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東京地方裁判所 刑事1 4部 御中

被告人 相 嶋静夫
弁護人 高 田

弁護人 鄭 志

弁護人 河 村 尚27

弁護人瀬川

弁護人小林義梅定
上記被告人は、頭書2件の被告事件（以下、和2年（特わ）第858号を「先

行事件」，令和2年（特わ）第1327号を「後行事件」、両事件を合わせて「本

件各被告事件」という。）につき勾留されているものであるが、下記のとおり本件
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体製品を製造する装置）は、一定の客観的性能を備えたものについては、生物兵

の許可が必要とされている（外為法48条第1項）。

とおり具体的な要件（以下「本件要件」という。）が定められている。

を製造することが可能なもの

その際、被告人ら、当該輸出の際に経済産業大臣の許可を得ておらず、その点
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各被告事件について保釈を請求する。

第1 被告人には必要的保釈が認められること
1 本件の概要について

（1） 本件は、被告人が顧問を務めていた大川原化工機株式会社（以下「被告会

社」という。）において、被告人及び相被告人（大川原正明，島田順司）の3名
が、共謀の上、外国為替及び外国貿易法（以下「外為法」という。）の定めによ

りその輸出に経済産業大臣の許可が必要な噴霧乾燥器を、経済産業大臣の許可を
得ずに輸出したことを公訴事実とするものである。

（2） すなわち、「噴霧乾燥器」という装置（粉末ミルクや、粉末状の薬などの粉

器（細菌兵器）の製造に転用し得るため、外為法によりその輸出に経済産業大臣

どのような客観的性能を備えたものが規制対象となるかは、政省令（輸出貿易

管理令別表第一の三の二，輸出貿易管理令別表第一及び外国為替令別表の規定に

基づき貨物又は技術を定める省令第2条の2第2項第5の2）において、以下の

↑水分蒸発量が一時間あたり 0.4キログラム以上40 0キログラム以下のもの

ロ 平均粒子径10マイクロメートル以下の製品を製造することが可能なもの又は

噴霧乾燥器の最小の部分品の変更で平均粒子径10マイクロメートル以下の製品

ハ 定置した状態で内部の滅菌又は殺菌をすることができるもの

（3） 被告会社は、同社が製造した「噴霧乾燥器」（以下「本件噴霧乾燥器」とい

う。）を、起訴状記載の日に、中国及び韓国にそれぞれ輸出した。



可は不要であると主張して、犯罪の成立を争っているものである。

約6時間30分、最高で接し117度以上を約3時間維持できることが確認さ

時間30分維持できることが確認された。」

主張しているものと考えられる。
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に争いはない。

被告人らは、本件噴霧乾燥器は客観的に本件要件ハに該当しないため、輸出許

このように本件は、本件噴霧乾燥器が外為法上の規制要件ハを満たすだけの性

能を客観的に有しているのか香かが最大の争点の事件である。

2 公判前整埋手統の進行状況
（1） 公判前整理手続において、検察官は、本件噴霧乾燥器の客観的性能について以

下のとおり記載されている証明予定事実記載書2を提出した（資料1，第4「3

貨物等省令3要件ハについて」イ，第5「3貨物等令3要件ハについて」イ）。

・「RL-5と同型機を使用し・....・空焚き状態（乾熱）にし、稼働時の内部温度を
計測する実験を行ったところ、摂氏110度以上を約5時間、摂氏90度以上を

れた。」

・「L8-1と同型機を使用し•・・・・・空焚き状態（乾熱）にし、稼働時の内部温度を

計測する実験を行ったところ、最低温度箇所において、摂氏110度以上を約3

「RL-5」及び「L8-i」とは、本件噴霧乾燥器と同型機であることを示す

型番である。また、検察官が主張する最低温度箇所は、検察官請求証拠の内容から

すると、「RL-5」についてはバグフィルタ下部，「L8-i」においては排風
機後ろのダクトという部位であると解される（甲9，甲4 3）。

検察官は、これらの部位が上記の温度となることから、本件要件ハに該当すると

（2） しかし、弁護人の立会のもと、被告会社にて、本件噴霧乾燥器と同型機を使

用し、上記検察官請求証拠（甲9、甲43） にかかる実験と同様の条件にて、同



実験では測定されていなかった箇所の温度を測定したところ、「RL-5」につ

のか、資料1からは必ずしも明確ではないが、弁護人及び被告人としては、少な

するものではないと確信している。

置した状態で内部の滅菌又は殺菌をすることができるもの」に該当するのか）に

が争われることになると考えられる。

（4） また、本件におけるその他の争点及び証拠についても、弁護人が8月14日

及び検察官に提出したことで、すでに明らかとなっている。

らも明らかなように、被告人らはいずれも、許可を取らずに輸出することの認識

可が不要である旨の認識が一致していたことは争っていない。
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いては乾燥室測定口をはじめ複数の部位で摂氏33.8度～53.0度，「L8
-i」においては乾燥室測定口という部位で摂氏59.2度までしか温度が上が
らないことが確認された（資料2、資料3）。

なお、資料2及び資料3は、令和2年10月19日（以下、日付について月日

のみを記載した場合、特段の指定がない限り、「和2年」を指すものとす
る。）付けで，弁護人請求証拠としていずれも証拠調請求済みである。）。

（3） 検察官が最低何度まで温度が上がれば本件要件ハに該当すると主張している

くとも資料2及び資料3の結果からすると、本件噴霧乾燥器が本件要件ハに該当

今後、公判前整理手続、ひいては公判手続において、両当事者の実験結果を精
査し、必要に応じて検証ないし鑑定を行って本件噴霧乾燥器の客観的性能を明ら

かにするとともに、本件要件ハの法的解釈（どのような客観的性能があれば「定

ついても両当事者の主張を明確にし、本件噴霧乾燥器が同要件に該当するか否か

付けで「予定主張記載書面」（資料4）及び「証拠意見書」（資料う）を裁判所

すなわち、本件の争点は、形式的に見れば、法令解釈及び本件噴霧乾燥器の性

能と、被告人らの故意及び共謀であるが、故意については、予定主張記載書面か

や本件噴霧乾燥器の性能に対する事実認識を争うものではない。共謀について
も、事実と異なる課議行為の過程こそ争うものの，最終的に被告人らにおいて許

したがって、本件の最大の争点は、本件要件の解釈含む客観的構成要件該当性



当事者間の争いは大きいものではなく、重要度も低いものである。

この点について被告人が相被告人や被告会社の従業員その他の関係者に対して

働きかけることは全く実効性がない。なぜなら、被告人らや被告会社従業員らが

何と言おうが、実験等により明らかになる、機械の性能という客観的事実を曲げ
ることは不可能だからである。

び共謀については、そもそも当事者間の争いは大きいものではないし、争点とし

ての重要度も低いものである。
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であって、この点が最も中心的な争点となり、その他故意及び共謀については、

3 本件噴霧乾燥器の客観的性能に関して罪証隠滅があり得ないこと

本件において、客観的構成要件該当性、すなわち本件噴霧乾燥器の客観的性能
についての罪証隠滅はあり得ない。

本件噴霧乾燥器の客観的性能は、本件噴霧乾燥器と同型の機器を用いた実験等

で客観的に明らかとなるものである。現に、本件噴霧乾燥器の性能について、捜

査機関は実験等による証拠収集を行っており、検察官もかかる証拠による立証を

予定しているし（資料6（甲8及び甲9参照）、資料7（甲43参照））、最終
的には検証ないし鑑定が実施され、客観的性能が明らかになるものと考えられ

る。

よって、本件噴霧乾燥器の客観的性能に関する罪証隠滅の可能性は皆無であ

る。

4 故意ないし共謀に関しても罪証隠滅のおそれがあるとは言えないこと

（1） 罪証隠滅行為に及ぶ必要性・実効性がないこと

既述のとおり、本件の最も重要な争点は客観的構成要件該当性であり、故意及

さらに、相被告人らの供述も被告会社従業員らの供述は、被告人の主張と特段

齟齬があるわけではないことも併せ考慮すると、罪証隠滅行為に及ぶ必要性は極
めてきしい。



被告人がそのような無意味な働きかけを行うおそれもない。

血により9月25日から10月1日まで3回に分けて1200ccもの輸血を受

ることが発覚した後、十分な治療を受けられていないどころか、未だ検査さえ実
施されていない。

態にある被告人が、社会内において関係者に接触すること自体があり得ない。

また、重病にかかっているにもかかわらず身体拘束下で治療を受けられず、生

身体拘束されて治療を受けられない状況に戻り、再度生命の危機に自らを追いや

ることを意味する。既に被告会社を退職している被告人が命をなげうってまでそ
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そもそも、故意ないし共謀を推認させる間接事実として検察官が主張する経産

省関係者らとの折衝については、被告人らは折衝があったこと自体は争っていな

いばかりか、メールや会議録等の客観証拠が残っており、これらを今から消滅さ

せることは不可能である。仮に、相被告人ないし会社従業員に働きかけてこれら

明確に残っている客観証拠に反する供述をさせたとしても、客観証拠に反する供

述に有用性が認められるとは通常考えがたく、罪証隠滅の実効性がないし、当然

5 被告人が罪証隠滅に及ぶことができないこと

（1） 後述のとおり、被告人は、9月23日から体調が急変し、その後、消化管出

ける程に体調が悪化し（資料8）、10月7日に東京拘置所の医師から胃癌であ



りである上、以下に述べるとおり、そのおそれがないことを担保する手段も十分

対処を行うとともに、それを担保するために相当な保証金を納付する予定であ

所在の自宅に居住し、医療機関に緊急入

機関に緊急入院した場合も、医療機関名及びその所在地を、遅滞なく弁護
人を通して裁判所に報告する。

顧問契約は3月31日に期間満了により終了している。），その他被告会社

に一切関与しない。

⑤ 通話，メール及びインターネットの使用履歴を、必要に応じて、弁護人を

通して裁判所に報告する。

ことも、電話やメール等の手段によって接触することもなく、また、被告会社所
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にある。

6 保釈条件について
以上のとおり、本件において罪証隠滅のおそれを基礎づける具体的な事情はな

いといえるが、被告人は、罪証隠滅をしないことをより確実にするため、以下の

る。

①

院する場合を除き、裁判所の許可なく外泊、旅行及び転居をしない。医療

②被告会社の顧問に再就任せず（既述のとおり、被告会社と被告人との間の

③ 共犯者とされている大川原正明及び島田順司並びに被告会社の役員及び従

業員その他事件関係者とは一切会わず、弁護人を介することなく架電，メ
ール及び手紙その他いかなる方法でも接触しない。

④ 相被告人の居宅及び被告会社本社その他被告会社関係施設に行かない。

⑥ 上記①～⑤を確実に実施するため、同居の妻である相嶋 が身元引受
人として監視監督する。

このような保釈条件を付せば、被告人が被告会社に赴き会社従業員と接触する



もないから、これらの者と口裏合わせを行うことはない。そして、被告人の住居

から被告会社に移動するには相当程度時間がかかるから、重病である被告人が監

督者である妻に隠れてこれを行うことは困難であるし、電話やメール等について

も、受信者側のサーバーや通信会社には記録が残り、これを隠滅することは不可

崎市であるから、例え偶然であっても同人らが顔を合わせる可能性はない。そし

て電話やメール等による接触がなされれば記録が残ることは上記と同様である。

7結論

られず、刑訴法89条4号に該当しないから、必要的保釈が認められるものであ

であること

1 はじめに

被告人は、以下のとおり体調が急激に悪化している上に、進行胃癌と診断され
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在地と被告人の住所とは十分に離れており被告会社従業員と偶然に接触すること

能であるから、再度の身柄拘東や保証金の没取といった制裁のリスク（特に、進

行胃癌に罹患している被告にとって再度の身体拘束は、極めて強い、致命的とも

いえる制裁である。）と相まって、上記条件は接触禁止を担保するのに十分であ

る。

さらに、相被告人らもほぼ同一の保釈条件を付せば、相被告人らと接触するこ

ともない。すなわち、相被告人の住居に赴くことや電話・メール等による接触も

無いし、相被告人大川原の住居は神奈川県横浜市，同島田の住居は神奈川県茅ヶ

したがって、相被告人との接触禁止についても、相被告人にも同様の保釈条件を

付すことで、特に進行胃癌に罹患している被告人にとって、再度の身柄拘束や保

証金の没取といった制裁のリスクと相まって上記保釈条件で十分に担保できる。

以上のとおり、被告人に「罪証隠滅をすると疑うに足りる相当な理由」は認め

る。

第2 万が一、必要的保釈が認められないとしても、職権による保釈がなされるべき



ある。

（1） 被告人は、9月25日、貧血の症状を発症し、東京拘置所にて医師の診察を

さらに、9月30日、10月1日にも輸血処置が行われている（9月25日か

また、10月1日に東京拘置所にて内視鏡検査が実施された結果，幽門部付近

り 「病期診断のため、精密検査が必要な状態であると判断する。」と診断された

であるとして他の部位に転移していないかどうか等について、全身を検査しこれ

らの点を診断した上で治療プランを立て、早急に治療を開始する必要がある。

の検査及び治療が必須であることは明らかである。

を受け、その他高血圧症，糖尿病等の既往症もある。また、3月11日から現在
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ており、上記のとおり、罪証隠滅の恐れが極めて小さいこと及び保釈条件を付す

ことを踏まえれば、職権による保釈（同法第9 0条）が早急に認められるべきで

2 被告人の病状等

受けるとともに、同日輸血処置を受けた（資料8）。その際、医師により、被告

人に黒色便が見られることから、消化官出血が疑われると診断された。

ら10月1日まで、合計1200Ccの輸血）。

に大きな潰瘍が発見され、内視鏡検査の際に検体を採取して病理検査を行った結

果、当該潰瘍が悪性腫瘍であると診断され、10月7日、被告人にその旨が告知
された（資料9）。

その後、10月16日、被告人は勾留執行停止決定を得て

医院を受診したところ、同院消化器内科 医師より「進行胃癌」であ

（資料10）。

（2） 癌の治療及び治療後の生存率にとって、初期治療が極めて重要であることは

明白であり、癌のステージ、原発性か転移性か（すなわち、胃のみに癌があるの

か、それとも別の部位に癌があってそこから胃に転移したのか），及び、原発性

特に、被告人は進行胃癌であり、刻一刻と胃癌が進行していることから、至急

（3） さらに、被告人は満71歳と高齢で、以前に右大腿部の脂肪肉腫による手術



まで約7ヶ月間もの長期にわたる身体拘束の負担を受け、体力が極めて低下して

その上に、進行胃癌によって9月25日、9月30日及び10月1日に合計1

に関わる事態になってもおかしくない状態である。

このことからも、至急検査および治療を開始する必要があることは明らかであ

（1） 既述のとおり、被告人は、9月23日に体調が悪化し、10月1日に東京拘
置所にて内視鏡検査及び病理検査を行って胃癌であると診断され、10月7日、

ステージや転移の有無を確認する必要がある。その上で、早急に治療プランを立

しかし、10月7日から約2週間が経過した10月19日時点でも，東京拘置
所において、治療はおろか精密検査すら実施されていない。

しか摂取できない状態であって、一切の検査及び治療を受けられないまま、ただ
ただ衰弱していっている状況である。

医院を受診した。その際，担当医師より、東京拘置所の医師

できたものの、

け入れることはできないと回答され、精密検査を受けることができず、治療を開
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いる。

る。

200ccの輸血を必要とする程の出血が生じ、心身ともに限界であって、いつ命

3 被告人に対する検査及び治療状況

被告人にその旨が告知された。

通常であれば、即日入院してMRI検査やCT検査等の精密検査を行い。癌の

て、抗癌剤の投与や、手術日の設定及び手術の実施が行われなければならない。

そのため、弁護人から東京拘置所所長宛に内容証明郵便を送付し、至急検査及

び治療を開始するよう再三にわたり申入れをした（資料11～13）。

被告人は、10月1日以降、固形物が食べられず液体状の栄養剤（ラコール）

（2） また、既述のとおり、10月16日、被告人は勾留執行停止決定を得て■

が発行した診療情報提供書の内容から、進行胃癌である旨の診断を受けることは

医院では、勾留執行停止状態の患者を受



れることができる医療機関を探しているが、受け入れ可能な医療機関は一向に見

（3） 以上から、身体拘束下においては、東京拘置所における検査及び治療を行う

要があることは明らかであるにもかかわらず、身体拘束下においてこれらを行う
見通しが立たない。

人の生命の危険が増大しているものであるから、今後も勾留を継続することなど

絶対に認められてはならない。

被告人としては、保釈が認められれば、自宅から直近の専門医療機関である

を受け，検査及び治療を開始する予定である。
被告人の体調が急激に悪化している上に、進行胃癌と診断されており、上記の

第3

1通

11

始する見込もない （資料14）。

その他，被告人の親族及び弁護人において、勾留執行停止状態の患者を受け入

つかっていない（資料14）。

ことも、勾留執行停止決定を得て外部の医療機関にて検査及び治療を行うこと
も、全く見通しが立たずもはや期待できない状況である。

4結論
以上のとおり、被告人の病状等からすると、至急検査および治療を開始する必

被告人の進行胃癌は刻一刻と進行しているのであり、こうしている間にも被告

番地） にて診察

とおり、罪証隠滅の恐れが極めて小さいこと及び保釈条件を付すことを踏まえれ

ば、早急に職権保釈を認め、被告人の治療を開始させるべきである。

結語

以上より、被告人の保釈を直ちに許可されたい。

添付書類
1. 誓約書



1通
1通

12

2. 身兀引受書（被告人の妻）

3. 身分証明書（被告人の妻）

以上



証拠により証明しようとする事実は、下記のとおりである。

57,61

第2

グラム以下のもの

径10マイクロメートル以下の製品を製造することが可能なも

1

資料 1
証明予定事実記載書2

令和2年6月30日
東京地方裁判所刑事第13部殿

東京地方検察庁

検察官検事 長 好

被告法人大川原化工機株式会社，被告人大川原正明，同相嶋靜夫，同島田順司
に対する関税法違反，外国為替及び外国貿易法違反被告事件につき，検察官が

記
第1令和2年6月15日付け追記訴状の公訴事実に係る犯行に至る
経緯等
同年5月18日付け証明予定事実記載書第1のとおりである。

主な証拠

甲52,54～

• 令和2年6月15日付け追記訴状の公訴事実に係る犯行状況等甲37～50
各公訴事実記載のとおりである。

第3輸出貿易管理令別表第1及び外国為替令別表の規定に基づき貨
物又は技術を定める省令2条の2第2項5の2イないしハ（以下
「貨物等省令3要件」という。）の解釈について

1 貨物等省令3要件の定め
イ 水分蒸発量が1時間当たり 0．4キログラム以上400キロ

日 平均粒子径10マイクロメートル以下の製品を製造すること

が可能なもの又は噴霧乾燥器の最小の部分品の変更で平均粒子

の

甲1，39

八定置した状態で内部の滅菌又は殺菌をすることができるもの 甲2，28～3



10,70～72

ている。

ができるものをいう。当該装置中の微生物の量を低減するため
の洗浄処理のみができるものは含まれない。

う意味であると解される。

満たすこと

蒸発量が7キログラムから10キログラムである旨記載されて

径10マイクロメートル以下の微粒子を製造することが可能な
「ツインジェットノズル」を搭載したモデルである旨記載され
ている。

2

2 経済産業省の通達である、「輸出貿易管理の運用について」
は、貨物等3要件の用語の解釈について、以下のように定め

ア 貨物等 3要件口の「最小の部分品の変更」とは、噴霧ノ
ズルの交換を含む。

1貨物等省令3要件ハの「滅菌又は殺菌することができるも
の」とは、物理的手法（例えば、蒸気の使用）あるいは化学物
質の使用により該装置から全ての生きている微生物を除去あ

るいは該装置中の潜在的な微生物の伝染能力を破壊すること

3 また、貨物等省令3要件ハの「定置した状態で」とは、オース 甲28~30，
トラリア・グループにおける規制案（英文）の「in situ」を 甲70～72
訳したものであり、「装置を分解せず、組み立てた状態で」とい

第4 令和2年3月31日付け起訴状の公訴事実及び同年6月15日
付け追記訴状の公訴事実第1に係る噴霧乾燥器（機種RL-5。
以下「RL-5」という。）が貨物等省令3要件の定める仕様を

1 貨物等令3要件イについて
アRL-5の製品カタログ、仕様書には、1時間当たりの水分

いる
イRL-5の同型機を使用している会社による実際の使用状況

下における水分蒸発量は、1時間当たり2.2キログラムであ

る。

2 貨物等省令3要件ロについて
ア RL-5の製品カタログには、被告会社が開発した平均粒子

甲4,5

甲4,6,7



である。

い環境になったときに形成される、耐久性の高い特殊な細胞

性質を有している。

計測する実験を行ったところ、摂氏110度以上を約5時

以上を約3時間維持できることが確認された。

3要件の定める仕様を満たすこと

3キログラムである旨記載されている。

発量が3キログラムであることが確認された。
67，

ルの製品を製造可能である。

3

イRL-5の同型機を使用している会社は、同型機により、最
小で平均粒子径0. 294マイクロメートルの製品を製造可能

3貨物等令 3要件ハについて
ア 乾熱滅菌器を利用した実験によれば、芽胞（増殖に適さな甲10～13

構造）を形成しない細菌の代表である大腸菌及び芽胞を形成

する細菌の代表であるウェルシュ菌が、摂氏110度、2時
間の乾熱処理で死滅することが確認できた。また、別の実験
では、腸管出血性大腸菌O157が、摂氏90度、2時間の
乾熱処理で死滅することが確認できた。なお、一般に、芽胞
を形成しない細菌よりも芽胞を形成する細菌の方が熱に強い／甲8,9

イRL-5と同型機を使用し、同型機内部に噴霧乾燥対象液
体を入れずに空焚き状態（乾熱）にし、稼働時の内部温度を

間、摂氏90度以上を約6時間30分，最高で摂氏117度

第5 令和2年6月15日付け追記訴状の公訴事実第2に係る噴霧乾
燥器（機種L8-1。以下「L8-1」という。）が貨物等省令 甲40,67

1 貨物等省令3要件イについて
ア L8-iの製品カタログには、1時間当たりの水分蒸発量が

イL8-iの出荷前製品検査において、1時間当たりの水分蒸甲41,42、

2 貨物等省令3要件ロについて
アL8-iの同型機を使用している大学研究室では、回転数等
を調整することで、平均粒子径6.4～6.6マイクロメート

イL8-iは、容易に、噴霧ノズルを、第4,2，ア記載の



以下の微粒子を製造することが可能なもの）に付け替えること
が可能である。

する実験を行ったところ、最低温度箇所において、摂氏110
度以上を約3時間30分維持できることが確認された。

「ツインジェットノズル」（平均粒子径10マイクロメートル

3 貨物等省令3要件ハについて
ア前記第4，3，アと同じ。
1 L 8ー1と同型機を使用し、同型機内部に噴霧乾燥対象液体
を入れずに空焚き状態（乾熱）にし、稼働時の内部温度を計測

以上

甲43



エンジニアリング部

た結果について、下記のとおり報告する。

1

施するため。

2

53.0C
37.2°C
3 0. 9°C
37.9°C
3 3.8°C

であった。

資料2

令和2年10月19日

温度測定結果報告書

大川原化工機株式会社

大川原化工機株式会社製噴霧乾燥器「スプレードライヤーRL-5」（以
下、「RL-5」という。）の温度測定（以下、「本測定」という。）を行っ

記
目的

RL-5内部で特に低温となる箇所の確認及び当該箇所の温度測定を実

結果

RL-5内部で特に低温となる箇所及びその最高温度は、
「乾燥室測定日」

「サイクロンド部裏側（周辺）」
「サイクロンポット内部」

「バグフィルタ下部裏側」

「バグフィルタポット内部」



令和2年7月28日午前9時45分から午後5時0分まで

250C
1 0 0°C

株式会社

110°C～123°Cの範囲において土1.8°C

とした。

3本測定の内容
（1）測定日時

（2） 測定場所

大川原化工機株式会社 粉体技術研究所
（3）測定対象機器の仕様

型式 RL-5
熱風入山温度

排風出口温度

水分蒸発量 7kg/h
（4） 温度測定器

製
超小型ボタンサイズの温度記録計
温度データロガー「スーパーサーモクロン」
温度測定範囲：0°C～123°C

表示最小単位（分解能）：0.1°C

測定確度：100°C～110°Cの範囲において土1.2°C

（5）運転条件及び運転方法

ア運転条件

入口設定温度240°C、送風機周波数6 0Hz、排風機周波数 60Hz

イ運転方法

液体を噴霧せず、熱風のみをRL-5内部に送り込む運転を約7時間
1う分実施した。

2



で、上記運転を実施した。

なお、運転開始時の外気温は25°Cであった。

3

なお、サイクロン粉体回収用ポット及びバグフィルタ粉体回収用ポ

ットを取り付け、サイクロンダンパ及びバグフィルタ弁を閉じた状態

（6） 温度測定箇所及び方法

ア測定箇所
次のとおり、RL-5内部で低温となる可能性のある場所を測定箇所

とした（資料1参照）。

A 「乾燥室 測定口」
B「サイクロン入口測定口」
C 「サイクロンド部 裏側（中央）」
D 「サイクロン 下部裏側（周辺）！
E 「サイクロンポット 内部」

F 「バグフィルタ 下部」
G 「バグフィルタ 下部裏側」
H「バグフィルタポット 内部」

イ測定方法
「スーパーサーモクロン」を各測定箇所に貼付して温度測定を実施

した（資料2参照）。

また、実験条件を確認するため、排風出口温度の測定箇所であるサ

イクロン入口測定口の空気温度を測定するための極細型熱電対を取
り付けた。

（7）測定経過

ア 午前9時45分、RL-5の入口設定温度を240°C、送風機周波数を
60Hz、排風機周波数を60Hzに設定して運転を開始した。

1午前10時16分、RL-5の操作パネルに表示される入口温度が2



した。

ウ 午後5時0分、運転開始から約7時間15分が経過したことから、

201.3°C、外気温は28°Cであった。

「スーパーサーモクロン」を回収し、解析ソフト「RH manager」

53. 0°C
96. 8°C
73. 2C
37.2°C
30.9°C

126. 6°C
37. 9°C
33. 8°C

40°Cに到達した。その後も、入口温度240°C、出口温度200°C、

送風機周波数6 0Hz、排風機周波数60Hzの条件のまま運転を継続

温度測定を終了した。

なお、運転終了時の熱風入口温度は239.8°C、排風出口温度は

（8）測定結果（各測定箇所の最高温度）

においてデータ解析を実施したところ、各測定箇所の最高温度は以下
のとおりであった（資料3参照）。

A 「乾燥室測定日」
B「サイクロン入口測定日」

C 「サイクロン下部裏側（中央）」
D 「サイクロン下部裏側（周辺）！
E 「サイクロンポット内部」
F 「バグフィルタ下部」
G 「バグフィルタ下部裏側」

H 「バグフィルタポット内部」
（9） 添付資料

本温度測定に関する下記の資料にそれぞれ資料番号及び資料名を
付し、本書末尾に添付する。

ア本測定の測定対象機器の全体配置図の写し 【資料1】
イ 測定経過を明らかにするために、小職が撮影した写真 18枚

【資料2】

ウ 「スーパーサーモクロン」のデータを解析し、小職が作成した

4



「スーパーサーモクロン」計測データ 【資料3】



資料1
RL-5全体配置図



1150 433

（2427）

（1952）

（2005）
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0272

（2025）

SUS304

（2555）

（1945）

10 72

13.07.08
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2-04001 （1
CAD.No0803 040011

A
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圧縮空気鉄給口 Rc3/8
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壁式

寸法
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S
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夏図
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検図
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訂正 ※辺

0C2020A 42年3月日法

RL-5 外形図

大川原化工機株式会社殿
大川原化工機株式会社



資料2
計測経過写真



No. 130803 1

YOKOHAMA JAPAN

写真1

装置外観を撮影。

写真2

SPRAY DRYER
WODEL RL-5

大川原化工機株式会社
OHKAWARA KAKOHKI CO..，LTD.

銘板を撮影



写真3

運転開始直前の計器盤を撮影。

写真4

測定箇所Aを撮影



写真う

測定簡所Bを撮影



写真6

サイクロンド部およびサイクロンポットを撮影。



サイクロンド部からポットを取り外した状態を撮影。

写真7

写真8

サイクロンド部を裏面から撮影（写真中央が測定箇所C、左側が測定箇所D®）。



写真9

E
サイクロンポットを撮影。

写真10

測定箇所Eを撮影。



写真11

バグフィルタド部およびポット外観を撮影。



写真12

G

バグフィルタ下部（ポットを取り外した様子状態）を撮影。

写真13

バグフィルタ下部を、バグフィルタ弁を立てて聞いた状態で裏面から撮影（写真
右側が測定箇所G）。



写真14

バグフィルタ弁を立てて開いた状態で、測定箇所G及びFを撮影（写真右側が測定

箇所G、写真中央が測定箇所F）。

写真15

バグフィルタ点検口を開いた様子を撮影：



写真16

点検口からバグフィルタ内部を撮影した様子。

バグフィルタ弁を寝かせて閉じた状態で測定箇所Fを撮影。



写真17

測定箇所Fを近接して撮影。

写真18

測定箇所日を撮影。



測定データ
資料3



3500000069FBC741

#19221

2020/07.28 09:30:01

2020.07.2809:30:01 ~ 2020/07.28 17:39:51

10秒
2940回

48.2 C

25.7 'C

8.2'C

Fragrar date 27 J21 2022 1E 36-0523. Petrieve date: 2E J41 2020 17 42-0900 1N22348

60

50

40

30

20
09:30:01
2020/07/28

10:40:00

2020/07/28
11:49:59
2020/07/28

12:59:58
2020/07/28

14:09:57
2020/07/28

15:19:56
2020/07/28

16:29:55
2020/07/28

17:39:51
2020/07/28

計測データ ［概要とグラフ］
A 乾燥室 測定口測定名称

メモ1
メモ2
デバイスID番号
デバイス（型番）
計測開始時刻
対象期間
上書設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度（C）
最高温度（C）
最低温度（°C）
温度の標準偏差（C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能モード

： 53.0C

なし

：なし

Firet date： 10 Jun 2020 05 45 +0030. H BD o'C. L. 25 BC 1T41193） #

度

温



： DE0000006A007141

：#19221
2020/07/28 09:30:01

2020.07/28 09:30:01~ 2020/07/28 17:40:51

10秒
2946回

87.1 c

96.8c
26.1'C

100

80

60

40

20

09:30:01

2020/07/28

10:40:09

2020/07/28

11:50:17

2020/07/28
13:00:25
2020/07/28

14:10:33

2020/07/28
15:20:41
2020/07/28

16:30:49
2020/07/28

17:40:51
2020/07/28

計測データ ［概要とグラフ］
B サイクロン入口 測定口測定名称

メモ1
メモ2
デバイス！D番号
テバイス（型番
計測開始時刻
対象期間
上審設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度（C］
最高温度（C）

最生温度（c）
温度の標準偏差（°C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能 モード

： 18.7 c
なし

・なし

Frorra tate 27 JAl 2020 15 39 +0030 Fete ieve date 28 Jul 2020 17 41 -09）3. 1W27988.
Firet date 22 May 2020 08. 33 -0550. H： 121 DC L. 2S DC ITWEIS HR

度

温



0800000069FEE441
#1922T
2020/07/28 09:30:01

2020/07/28 09:30:01~ 2020/07/28 17:41:41

10秒
2951回

25.5 C

Fror on date 27 J41 2020 15 44 -0900. Fesr ieve date 28 Jul 2020 17 42-0530 TM29268.

80

60

40

20
09:30:01
2020/07/28

10:40:16
2020/07/28

11:50:31
2020/07/28

13:00:46
2020/07/28

14:11:01
2020/07/28

15:21:16
2020/07/28

16:31:31
2020/07/28

17:41:41
2020/07/28

計測データ［概要とグラフ］
©サイクロン下部 裏側（中央測定名称

メモ1
メモ2
デバイス！D番号
デバイス（型番）
計測開始時刻
対象期間
上審設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度（C）
最高温度（°c
最低温度（'c
温度の標準備差（C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能 モード
66.6 C
： 73.2°C

12.9'C
なし

なし

Frest date 22 May 2020 08 24-0350. #： 121. 0°C. L 21 0'C ITNE13 HP.

C

度

温



C800000069F5F141
#19221
2020/07/28 09:30:01

2020/07.2809:30:01～ 202007/28 17:42:31

10秒
2956回

34.7 c
37.2 c
25.4C

Frogean date 27 8Ul 2020 1E 41 +0950. Perr IeVe date: 28 JUt 2320 17:42-3805 TW14203

35

30

25

20
09:30:01

2020/07/28
10:40:23

2020/07/28
11:50:45

2020/07/28
13:01:07
2020/07/28

14:11:29
2020/07/28

15:21:51
2020/07/28

16:32:13
2020/07/28

17:42:31
2020/07/28

計測データ ［概要とグラフ］
0サイクロン下部 裏側（周辺）測定名称

メモ1
メモ2
テバイス！D番号
デバイス（型番）
計測開始時刻
対象期間
上書設定
計測間商
計測記録数
分解能
平均温度（c）
最高温度（C）
最低温度（C）
温度の標準偏差（C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能モード

13.3C
1なし

：なし

Firet date： 18 J57 2020 11 20+0900. H 117 5°C. L 23 0C 1TV613： AR

度

温



F000000069F73E41
#1922T
2020/07.28 09:31:01

2020/07.28 09:31:01~ 2020.07.2817:43:21

10秒
2955 回

29.4°C

25.0'c
1.6 c

Froper date 27 Jul 2020 1E 42 +3920 Fete itte date 28 JL1 2023 17:43+3920 TX1E209：

35.0

32.5

30.0

27.5

22.5

20.0
09:31:01

2020/07/28

10:41:21

2020/07/28
11:51:41
2020/07/28

13:02:02
2020/07/28

14:12:22
2020/07/28

15:22:42
2020/07/28

16:33:02
2020/07/28

17:43:21
2020/07/28

計測データ ［概要とグラフ］
：Eサイクロンポット内部測定名称

メモ1
メモ2
デバイス！D番号
デバイス（型番）
計測開始時刻
対象期間
上審設定
計測闘隔
計測記録数
分解能
平均温度（C）
最高温度（C）
最低温度（C）
温度の標準偏差（C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能モード

30.9 °C

なし

なし

Firet date IE Jun 2025 11 16・0800 H 105 0°C. L. 23 0C ITME1E， HP

度

温 25.027111



0300000069F66641

#19221
： 2020/07.28 09:30:01

2020/07/28 09:30:01 ～ 2020/07/28 17:43:51

10秒
2964回

111.6 C
126.6C
24.9C
27.0'c

Firet date: 18 Jun 2020 11 19-0830 # 126 B°C. L. 23. 0C ITNe17, HR

130

120

110

100

90

80

70

60

50

40

30

20
09:30:01
2020/07/28

10:40:34
2020/07/28

11:51:07
2020/07/28

13:01:40
2020/07/28

14:12:13
2020/07/28

15:22:46
2020/07/28

16:33:19
2020/07/28

17:43:51
2020/07/28

計測データ ［概要とグラフ］
：「バグフィルタ 下部測定名称

メモ1
メモ2
テバイス！D番号
デバイス（型番）
計測開始時刻
対象期間
上審設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度（C）
最高温度（C）
最低温度（C
温度の標準偏差（C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能 モード

なし

：なし

Progran aate 27 Jul 2020 15 42 -0950: Petrieve dete 28 JJ1 2523 17 4E -0250 TWSSES.

度

温



E100000069FFE841
#1922T
202007/28 09:30:01
2020.07.28 09:30:01~2020/07/28 17:44:51

2970回

34.7C
37.9 c
25.0c

Prograr date 27 Jul 2023 15 45-0020. Retriele date： 28 Jul 2020 17 45 +0823： TM21123

40

35

30

255

20
09:30:01
2020/07/28

10:40:43
2020/07/28

11:51:25
2020/07/28

13:02:07
2020/07/28

14:12:49
2020/07/28

15:23:31
2020/07/28

16:34:13
2020/07/28

17:44:51
2020/07/28

計測データ［概要とグラフ］
6バグフィルタ下部 裏側測定名称

メモ1
メモ2
デバイス！D番号
デバイス（型番
計測開始時刻
対象期間
上宿設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度（C）

最高温度（'C）
最任温度（C）
温度の標準偏差（C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし
：10秒

高分解能モード

：4.0C
なし

なし

Firet date 14 Jn 2020 15 27+0300. #： I18 5C. L 21.EC ITMEIS HR

度

温



0000000069FC9A41
#1922T
2020/07,28 09:30:01

2020/07/28 09:30:01~2020/07/28 17:45:31

10秒
2974回

31.5C

24.9C

Frograt date 27 041 2020 15 4E -2990 Fetr ieve azte28 Jal 2020 17:45-0500 TW23 783

35.0

32.5

30.0

27.5

22.5-

20.01
09:30:01

2020/07/28

10:40:49

2020/07/28
11:51:37
2020/07/28

13:02:25
2020/07/28

14:13:13
2020/07/28

15:24:01
2020/07/28

16:34:49
2020/07/28

17:45:31
2020/07/28

計測データ［概要とグラフ］
： H バグフィルタ ポット内部測定名称

メモ1
メモ2
デバイス1D番号
デバイス（型番）
計測開始時刻
対象期間
上審設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度（C）
最高温度（"°C）

最低温度（C）
温度の標準偏差（C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測教
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能モード

：33.8 C

：2.6'c
なし

なし

Finet date Of Jun 2020 1E 28 +0900. #： 119:5C L 22.0C 3TME12/ 4P

度

温 25.0+



エンジニアリング部

た結果について、下記のとおり報告する。

1目的

温度は59.2°Cであった。

令和2年7月21日午前9時35分から午後3時01分まで

資： 料ろ

令和2年10月19日

温度測定結果報告書

大川原化工機株式会社

大川原化工機株式会社製噴霧乾燥器「スプレードライヤー L-8i」（以

下、「L-8i」という。）の温度測定（以下、「本測定」という。）を行っ

記
L-81内部の最低温となる箇所の温度測定を実施するため。

2結果

L-8i内部で最低温となる箇所は「乾燥室測定口」で、同箇所の最高

3 本測定の内容
（1）測定日時

（2） 測定場所

大川原化工機株式会社 粉体技術研究所



250°C
100°C
3kg/h

110°C～123°Cの範囲において土1.8°C

110°C～140°Cの範囲において土1.6°C

2

（3） 測定対象機器の仕様

型式
熱風入口温度

排風出口温度

水分蒸発量

L-8i

（4）温度測定器

①株式会社KNラボラトリー製
超小型ボタンサイズの温度記録計

温度データロガー「スーパーサーモクロン」
温度測定範囲：0°C～123°C

表示最小単位（分解能）：0.1°C

測定確度：100°C～110°Cの範囲において土1.2°C

②同社製

超小型ボタンサイズの高温用温度記録計
温度データロガー「ハイパーサーモクロン」

温度測定範囲：20°C～140°C

表示最小単位（分解能）： 0.1°C

測定確度：20°C～110°Cの範囲においてさ7.5°C

（5）運転条件及び運転方法

ア 運転条件

入口設定温度250°C、排風機周波数60Hzとした。
イ運転方法
液体を噴霧せず、粉体回収用ポットを取り付けた状態で、熱風のみ

をL-8i内部に送り込む。運転を約5時間25分実施した。



2参照）。

60Hzに設定して運転を開始した。
なお、運転開始時の外気温は26°Cであった。

0Hzの条件のまま運転を継続した。

ウ 午後3時01分、運転開始から約5時間30分が経過したことから、

3

（6）温度測定箇所及び方法

測定箇所

L-8i内部で低温となる可能性のある場所を次のとおり測定箇所と
した。（資料1参照）。

A 「乾燥室 測定口」
B 「サイクロン入口 測定口」
©「サイクロン下部」

D 「サイクロン 下部 裏側」
E 「サイクロンポット側面」
F 「排風機後のダクト」

イ測定方法
「スーパーサーモクロン」を測定箇所A、B、D、Eに、「ハイパー

サーモクロン」をC、Fにそれぞれ貼付して温度測定を実施した（資料

また、実験条件を確認するため、排風出口温度及び排風機後ダクト

空気温度を測定するべく、乾燥室測定口と排風機後ダクトに極細型熱
電対を取り付けた。

（7）測定経過

ア 午前9時35分、L8iの入口設定温度を250°C、排風機周波数を

1午前9時55分、L-8iの操作パネルに表示される入口温度が25

°°Cに到達した。その後も、入口設定温度250°C、排風機周波数6

温度測定を終了した。



6°C、外気温は30°Cであった。

解析ソフト「RH manager」においてデータ解析を実施したところ、

59.2°C
99. 1°C

117.4°C
105.8C
115.4°C

4

なお、運転終了時の熱風入口温度は251°C、排風出口温度は19

（8）測定結果（各測定箇所の最高温度）

「スーパーサーモクロン」及び「ハイパーサーモクロン」を回収し、

各測定箇所の最高温度は以下のとおりであった（資料3乃至8参照）。
A「乾燥室 測定口」
B「サイクロン入口測定口」
C 「サイクロン下部」 141. 9°C（測定上限値）
D 「サイクロン下部裏側」
E 「サイクロンポット側面」
F 「排風機後のダクト」

（9） 添付資料

本温度測定に関する下記の資料にそれぞれ資料番号及び資料名を
付し、本書末尾に添付する。

ア 本測定の測定対象機器の全体配置図の写し
【資料1】

イ測定経過を明らかにするために、小職が撮影した写真11枚
【資料2】

ウ 「スーパーサーモクロン」及び「ハイパーサーモクロン」のデータ
を解析し、小職が作成した

測定箇所Aにおける「スーパーサーモクロン」計測データ【資料3】

測定箇所Bにおける「スーパーサーモクロン」計測データ【資料4】
測定箇所Cにおける「ハイパーサーモクロン」計測データ【資料5】

測定箇所Dにおける「スーパーサーモクロン」計測データ【資料6】

測定箇所Eにおける「スーパーサーモクロン」計測データ【資料7】



測定箇所Fにおける「ハイパーサーモクロン」計測データ【資料 8】



資料1

L-8i全体配置図



$906 （1732）
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大川原化工機株式会社

CAD.Nol



資料2

計測経過写真



写真］

装置外観を撮影。



写真2

乾燥室の全体を撮影。



写真3

測定箇所Aを撮影：

写真4

乾燥室測定日に極細型熱電対を挿入し、同測定日を閉じた状態を撮影、

（写真中央の「2」は、条件確認用極細型熱電対の番号）



写真5

サイクロン及びサイクロンポットの付近を撮影、



写真6

測定箇所Bを撮影、

写真7

E
サイクロン下部及び回収ポットの外観を撮影。



写真8

サイクロンド部を裏側から撮影。
写真中央が測定所C、写真右側が測定箇所Dとなる。



写真9

測定筒所Eを撮影”

写真10

写真9の拡大図。



写真11

排風機後ダクト内に極細型熱対を挿入した様子及び測定箇所Fを撮影。



資料3

「スーパーサーモクロン」計測データ
（測定箇所A）



3500000069FBC741

1922T
2020 07 21 09.30.01
202007:21 09 30 01～ 202007/21 15 43:01

10秒
2239回

52.7°C
59.2°C
26.7°c
9.2 C

60

50

40

30

20
09:30:01
2020 07/21

10:23:19
2020/07/21

11:16:37
2020/07/21

12:09:55
2020/07/21

13:03:13
2020 07/21

13:56:31
202007/21

14:49:49
2020.07/21

15:43:01
2020 07/21

計測データ［概要とグラフ］
4乾燥室測定口 10im測定名称

メモ！
メモ2
デバイス！D番号
デバイス 型番）
計測開始時刻
対象期間
上害設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度（C）
最高温度／C
最低温度（C

温度の標準備差（C）
高温アラーム設定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能モート

なし

なし

Prosh cate 29 212020 + 38 c. beit rie Fat S 4h 22N0 A GAK -F13296

Fus, telt D Jn 2025 （523-080 H B DO 1 26FC 151 021-3

度

温



資料4

「スーパーサーモクロン」計測データ
（測定箇所B）



3E0909006A907141
419227
2020 07:21 09.30 01
2020:07 21 09 30 01 ~ 2020:07/21 15 45:31

1022
2254回

99.1"C
26.8C
11.9C

100

60

40.

10:11:45
2020/07/21 2020:07:21 2020 07/21 2020:07:21 2020:07/21 2020:07 21

計測データ ［概要とグラフ］
B サイクロンス口激定口外側測定名務

メラ1
※モ2
デバイス！D番号
デバイス 型番）
計測鬬旙琦麴
対象期間
上客設定

計測記録談
分解能
平均温度”C：
最高温度"C：
最任温度ぐい！
温度の探準備選"C）
滋温アラーム設定値
高温アラーム計測教
笹温アラーム設定後
低温アラーム計測数

なし

高分解能モート
3.5 °C

なし

なし

FitS 1213 22583262688 こ

90



資料5

「ハイパーサーモクロン」計測データ
（測定箇所C）



2800000065CA3641

#1922E

2020 07-21 09.30.01

2020:01 21 09 30 01~2020:07/21 15 46.31

10秒
2260 回

128.5 c
141.9C
24.4°C

150

140

130

120

110

100

90

80
701

60

50

40
30
20

09:30:01
2020/07/21

10:23:49
2020/07/21

11:17:37
2020:07/21

12:11:25
2020/07/21

13:05:13
2020/07/21

13:59:01
2020 07/21

14:52:49
2020:07.21

15:46:31
2020 07/21

川定多務
メモ、
メモ2
デバイス！D番号
デバイス 2番）
計測開始時刻
対象期替
上多設定
計麴藺商
計測記録数
分解能
平均温度”C
撥驀温度'C：

高温アラーム設定値
高温アラーム計測設
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

計測データ［概要とグラフ］
6サイクロン下部

なし

高分解能モード

28.4C
なし

なし

8



資料6

「スーパーサーモクロン」計測データ
（測定箇所D）



C800000069F5F 14）

2020.07 21 09 30:01

2020.07 21 09 30 01~ 2020 07/21 15 47:21

10秒
2265回

104.8 C
117.4'C
27.0°C

21.7 C

120

100

60

40

20
09:3001

2020/07 21
10 11:57

2020:07/21
10:53:53

2020 07 21
11:35:49

2020:07.21 2030171921 263081921 203690921 264835321 15:05:292020 07/21 15:47:212020 07:21

計測データ ［概要とグラフ］
D サイクロン下部裏側測定名称

メモ】
メモ2
デバイス！D番号
テバイス 型番）
計測開始時刻
対象期間
上基設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度”C
最高温度"C
最低温度（C）
温度の裾準編差（C）
高温アラーム設定
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

=1922T

なし

高分解能モード

なし

なし



資料7

「スーパーサーモクロン」計測データ
（測定箇所E）



F000000069F73E41

#1922T
2020.07 21 09.3001
202007 21 09 30 01～ 2020.07/21 15 46:21

10秒2271回

94.6C
105.8 C
26.9°C
19.1C

110

100

90

80-

70

60

50

40-

30

20
09:30:01

2020/07 21
10:12:04

202007 21
10:54:07

202007 21
11:36:10

2020-07/21 2020.8721
13:00:16

2020 07/21
13:42:19

2020/07/21
14:24:22

2020:07/21
15:06:25

202007 21
15 48:21

202007 21

計測データ［概要とグラフ］
E サイクロンポット側面測定名称

メモ1
メモ2
デバイス！D番号
デバイス 型番）

計測開始時刻
対象期間
上畫設定
計測間隔
計測記録数
分解能
平均温度（C
最高温度"C
低温度”°C）
温度の標準偏差（C）

高温アラーム設定
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値
低温アラーム計測数

なし

高分解能モート

なし

なし

7+1 2026E4E 15085¥13244
FiE tets 515220116・0003 H 1650c

？

度



資料8

「ハイパーサーモクロン」計測データ
（測定箇所F）



1F00000065CAL141

21922E
2020 07 21 09.30.01

2020 07 21 09 30 01 ~ 2020;07/21 15 49.11

10秒
2276回

102.5 c
115.4 C

23.5°C
22.1°c

120-

100

80

60-

40

20
09:3001

2020/07/21

10 12:09

202007/21
10 54:17

2020 07 21
11:36:25

2020/07.21 203018721 2026002921
14:24:57

2020 07/21
15:07:05

2020/07/21 2056481121

計測データ ［概要とグラフ］
F 非風機後のタクト測定名称

メモ1
メモ2
デバイス！D番号
デバイス 型番）
計測」開始時刻
対象期間
上客設定
計測間隔
計測記録敦
分解能
平均温度（C）
最高温度"C
最低温度”C'
温度の標準係差（C）
高温アラーム酸定値
高温アラーム計測数
低温アラーム設定値低温アラーム計測数

なし

高分解能モート

なし

なし

P-ae an cat， 23311 2020 1E 63 100. Sel ese rait 2 11 200 + 4E 2X 1183C
Farg: cuts 9M1 2030 13 22-3K） H 15 5C L. 2056114：+

度（C）

203603121



る事実上及び法律上の主張は以下のとおりである。

1

資料4

令和2年（特わ）第858号 外国為替及び外国貿易法違反事件
令和2年（特わ）第1327号 外国為替及び外国貿易法違反等事件

被告人 大川原化工 機株式会社、大川原正明、相嶋静夫、島田順司

予定主張記載書面（1）

令和2年8月14日
東京地方裁判所刑事13部御中

TH 剛

弁

弁護人 趙 誠 峰

弁護人の証明予定事実その他の公判期日においてすることを予定してい

第1 公訴事実に対する主張



さず、その輸出に経済産業大臣の許可が必要なものではな
かった。

器が、その輸出に経済産業大臣の許可が必要なものである

したがって、被告人らは無罪である。

1

分野における日本国内のリーディングカンパニーとして当該業界を牽
引してきた株式会社である。

によって粉状にする機械である。例えば食品、金属加工などにこれら

被告人大川原は、昭和55年9月に被告会社に入社し、昭和62年
に代表取締役に就任して以降、業界を牽引する同社の先頭に立ってき

平成19年から平成26年まで取締役を務め、被告人島田は昭和61

会社の中核を担ってきたものである。

株式会社、 株式会社といった会社
2

本件噴霧乾燥器は、貨物等省令2条の2第2項5の2ハを満た

本件噴霧乾燥器が、客観的に、その輸出に許可が必要な
性能を有していたかとは別に、被告人らは、本件噴霧乾燥

との認識はなく、無許可輸出の共謀もしていない。

第2 被告人らの主張
大川原化工機株式会社
被告会社は、昭和55年に被告人大川原の父が噴霧乾燥器の製造・

販売等と主事業として設立され、設立以来、噴霧乾燥器の製造・販売

噴霧乾燥器とは、液体状のものを霧状に噴射し、それを熱すること

の技術は応用され、粉ミルク、インスタント食品・飲料の粉末、調味
料その他の食品、顔料、化粧品、粉末洗剤及び乾電池の材料など、幅

広い食品ないし日用品の生産に利用されている。

たものである。また、被告人相嶋は昭和60年に被告会社へ入社し、

年へ入社し、平成14年から令和2年まで取締役を務め、ともに被告

被告会社は日本国内



海に合弁会社を作るなどしていた。

（1） そのような中、平成22年頃から、オーストラリア・グループ

するとの議論が開始され、平成24年には実際にAGの規制対象に追

国内法に反映することとなった。

関しては、経済産業省及びシステックの職員が担当していた。

済産業省やシステックの職員と協議するとともに、意見の交換をしな
がら AGの会議への準備を行った。例えば、システックの職員である

の会議における対応に反映されていた。

3

に噴霧乾燥器を販売し、平成8年頃からは中国などに海外進出し、上

2経済産業省との折衝

（以下「AG」という。）において噴霧乾燥器を輸出規制の対象に追加

加された。これを受け、AG参加国である本邦においても、同規制を

AGにおける議論や、AGの規制を国内法へ反映するための検討に

（2） そして、経済産業省やシステックがAGの会議に参加して噴霧乾
器の規制に関して議論する際、それまでの被告会社の業界内での地
位にかんがみ、経済産業省やシステックは噴霧乾燥器の性能等に関し
て被告会社や被告人大川原らに相談し、意見を求めた。

これに対しては、被告人大川原、被告人相嶋及び被告人島田（以下
「被告人大川原ら」という。）が中心となって、被告会社における経
験及び知見を基に回答を行った。

もっとも、被告人大川原らは一方的に見解を述べたのではなく、経



その際、AGの規制では、例えば「disinfect」という文言について

物の感染性を破壊すること」というように明確な定義がされていたの

のように文言が不明確であることを指摘したりした。

また、被告人島田は、経産省の担当者から、摂氏100度程度にす

はないか」という旨を回答したこともあった。

（4） また、パブリックコメントにおいても、被告会社として、規制の

できるという特徴を持つ噴霧乾燥器という文言を加えるべきである」
等の意見を述べた。

規定が置かれていたことから、被告会社が提案した当該文言を加えて

が、このように被告人らは法整備に協力してきた。

れたものであろうと考えていた。

ついては、特別に設計をしてそれらの設備を付したものは格別、本件
4

「殺菌効果のある化学物質の使用を通じて当該装置中の潜在的な微生

に対し、経産省が作成した国内法の素案では、「殺菌」という文言に

ついて、特段の定義をしないまま使用していたため、被告人相嶋はこ

れば死ぬ菌がいるかどうか質問され、「中にはそういう菌もいるので

趣旨や内容を明確にするために、「毒素や病原性を持つ微生物を乾燥

この点は、既に定められていた輸出貿易管理令別表1の3の2の項
（2）「細菌剤の開発、製造・・・に用いられる装置」として同趣旨の

も規制範囲が変わらないため、結果として同文言は反映されなかった

3 本件噴霧乾燥機の輸出についての被告人らの認識
（1） 被告人らは、輸出について経済産業省の許可が必要となる噴霧乾

燥機について、軍用細菌製剤の製造に転用可能な噴霧乾燥器の輸出を
規制するという趣旨から、粉体を内部に封じ込める機構や薬液による
定置洗浄機能等、使用者の安全を確実に確保するための設備が付加さ

少なくとも、被告会社でそれまで製造・販売していた噴霧乾燥器に



ては該当しないものと認識していた。

体が均一に高温となるようには作られておらず、温度がほとんど上が

と認識していた。
（3） このように、上記のような特別設計のものが輸出規制の対象にな

るはずがないというのが、被告人らを含む全社員の当然の共通認識で

あった。

できることを要求する趣旨である。

5

噴霧乾燥器を含む、そうではない標準の噴霧乾燥器（定型機）につい

（2） また、本件噴霧乾燥器の機能の1つである乾熱運転については、
被告人らにはおよそ規制対象の「滅菌」「殺菌」方法にあたるとの発
想が無かった。内部に粉体が残っている状態で、高温の熱風を送り続

けることは通常想定される用法ではないばかりか、火災や爆発の危険
があり、滅菌、殺菌のために乾熱運転をするということ自体想像外で
あった。被告人相嶋は、噴霧乾燥という技術の原理上、通常は乾燥室
の温度だけ上がればよいことから、被告会社の定型機は、その内部全

らない部分があるため、この点からも乾熱による滅菌は不可能である

るかは別として、少なくとも標準機種である定型機については該当す

4そもそも本件噴霧乾燥器は輸出規制の対象ではない
（1） 「定置した状態で」滅菌又は殺菌することができないこと

ア 「定置した状態で」とは、AGにおける規制（英文）の「in situ」
を邦訳したものであり、「装置を分解せず、組み立てた状態で」とい

う意味であり、装置使用者が装置内部の菌体に被曝せず殺菌又は滅菌

1本件噴霧乾燥器のうち、公訴事実第 2記載の噴霧乾燥器（以下、
「L-8i」という。）は、排風口に粉体補集用のフィルタが存在しない
仕様である。したがって、内部に粉体が残っている状態で熱風を送れ

ば、粉体が外部に飛散する仕様であり、「定置した状態で殺菌又は滅



とができない。

を満たさない。

が存在するため、滅菌は不可能である。

的な全ての微生物の感染力を破壊することをいうものと解すべきであ

な全ての微生物の感染性を破壊することができる仕様ではないため、

6

菌」（貨物等省令2条の2第2項5の2ハ）することができない。
また、公訴事実第1記載の噴霧乾燥器（以下、「RL-5」という。）
もその仕様上、0.3マイクロメートル以下の微生物（主にウイル
ス）は捕集不可能であり、「定置した状態で殺菌または滅菌」するこ

ウ また、本件噴霧乾燥器はいずれも、滅菌又は殺菌する前に製品を回
収する際、内部の製品が付着した部分が露出し、使用者が被曝するこ

とが避けられない仕様である。したがって、この点からも本件要件ハ

（2） 「内部」を滅菌又は殺菌することが出来ないこと

本件要件における「内部」とは、噴霧乾燥器の運転後、製造された
粉体が残留し得る箇所をいうものと解される。しかし、本件噴霧乾燥
器には、噴霧乾燥器の運転後に粉体が付着するものの、熱風が当たら

ないために滅菌または殺菌をすることが不可能な箇所が複数箇所存在
する。したがって、本件噴霧乾燥器は、本件要件を満たさない。

（3） 「滅菌又は殺菌」が出来ないこと

ア まず、「滅菌」について、乾熱滅菌は摂氏160度以上で行う必要
があるところ、本件噴霧乾燥器には摂氏160度以上にならない箇所

1次に、「殺菌」について、本件要件ハにおける「殺菌」とは、薬液
殺菌、すなわち殺菌効果のある化学物質の使用を通じて装置中の潜在

る。

しかし、本件噴霧乾燥器はいずれも、分解洗浄を前提として設計さ
れており、薬液を装置の隅々にまで行き渡らせ、当該装置中の潜在的

本件噴霧乾燥器は「殺菌することができるもの」には該当しない。



るもの」に該当しない。

7

ウ 以上のとおり、本件噴霧乾燥器はいずれも内部を「滅菌又は殺菌」

できるものではないため、本件要件ハに該当しない。
エ付言すると、本件噴霧乾燥器はいずれも、温度を上げても最高温度

が摂氏90度にも達さない箇所が存在する。
この観点からも、本件噴霧乾燥器は「滅菌又は殺菌することができ

以上



意見は、以下のとおりである。

1

資料5

令和2年（特わ）第858号 外国為替及び外国貿易法違反事件

令和2年（特わ）第1327号 外国為替及び外国貿易法違反等事件

被告人 大川原化工機株式会社、大川原正明、相嶋静夫、島田順司

証拠意見書

令和2年8月14日
東京地方裁判所刑事13部御中

田 剛

！ 志

尚

弁護人 趙 誠 峰

検察官請求の甲1号証ないし甲72号証、及びて1号証ないして38号証に対する



2

1甲号証について

甲1号証ないし甲3号証

甲4号証

甲5号証

申6号証ないし甲19号証

甲20号証ないし甲25号証

甲26号証ないし甲36号証
甲37号証
甲38号証ないし甲41号証
甲42号証ないし甲46号証
甲47号証および甲48号証
甲49号証および甲50号証
甲51号証
甲52号証ないし甲69号証
甲70号証ないし甲72号証

2 乙号証について

乙1号証ないして38号証

同意
別添資料1の限度で同意

不同意

不同意
同意
不同意
告発の事実があったという限度で同意

同意
不同意

同意
不同意
同意
不同意

同意

不同意

以上



「料6

証拠調べ• 請 求書
令和2年5月18日

東京地方裁判所刑事第13部殿

東京地方検察庁

檢察官検事長好徳）

被告人 大川原化工機，大川原正明，相嶋靜夫，島田順司に対する外国為

替及び外国貿易法違反 被告事件につき、別紙証拠等関係カード記載の証拠の

取調べを請求する。



30.1.17

2

29/12.22_

3

29.9.22.

1229.11:13.

（

5

30.7.13

請求者等検察官

番号
標 目

【鉄道：作成年月日／生屋・3間時間等）

立証趣旨
（公訴事実の別）
報（外為法等適用関連法令の変
選について）

（員）

関連法令の変蘧状況等

（ ）

報（連用通達・適用法令の解

（（貝）

関連通達の内容等

証拠等関係カー 令和2年特（わ）第858号
（甲）

請求

期関期関
係 係
被
告

日 人

見
内 容

期関
係
被

日
告
人

A
B
C

結果
内 容

取

序

備考

縮てつ箇所

A
B
C
D

5）

（長）

本件輪出貨物と同型の噴霧乾燥器（RL
-5）の形状等

A
Bc
D

4 分析赭杲報告‡（被疑会社製品
カタロジ）

（員）
〕

被告会社製品カタログの記載内容等

被 証拠品複写報告露（試運転デー
夕表）

告

人 （（貝） 〕

複本件輸出貨物と同型の噴録乾燥器（RL
-5）の試運転データ等

数
用

（

（被告人会大川原化工機-B 大川原 正明

A
B

A
B
C
D

D 島田



6

7

1.6.13

8

30.4.10

111202:231

10

309.33

（

請求者等検察官

番号
標 目

立証趣旨
（公訴事実の別）
糖取及び資料入手結果報告君
（平均粒子径について）

（員

-302131
本件輪出貨物と同型の噴霧乾燥器（RL
-5）による粉末製品の平均粒子等

）

新正報告者

F6の割を

証拠等関係力
請求
期閡期関
係 係被被
皆

日人 日
告人

意見
内 容

期関
係
被
告

日人

結

内

令和2年特（わ）第858号

果

容
取 儺考

編てつ舗所

A

aoto

本件輸出貨物と同型の噴霧乾燥器（RL
-5） 内部の乾熱温度の選定結果等

ロン

C

温度計測結果報告露（RL-5バグ
フィルタ下部）

（員）
［ 〕

本件輪出貨物と同型の噴霧乾燥器（RL
-5） 内部の最低温室所の温度調定結果

）

被 員
告

人
複乾熱により、大勝菌、 ウエルシュ菌の殺
菌が可能であること等

数
用

）

（被告人
A 大川原化工機株
B大川原 正 明

1A
B

A
B
C
D

C
D 島田



11

12

30.2311

13

30.3.28

14

15

30.8.10

00

900

請求者等検察官 令和2年時（わ）第858号
証：拠等関係 ド （甲） （No. 3 ）

（このカードは、公判期日、公判前整理手続期日又は期日間整理手終期日においてされた事項については、名期日の書と～まとなるものである。）

番号 意見 結果
標 目

請求
期関
係彼
期関
係
彼 内 容立証趣旨

（公訴事実の別） 日 人

期閔
係
被告
日人

取 備 考内容
蠣てつ箇所

員

〕

30231
乾熱により、芽胞を形成しない菌を全て
死滅させ感業能力を失わせることができ
ること等

）

訂正製告毒

（（袋）

甲11の訂正

）

員

】

生物テロに使われる病原菌、それらに対
する規劇等

（ ）

捜照（'）

（（夏） 〕

本件輸出費物が規制対象に該当するか香
かの照会

被 捜査関係事項照会書に対する回
答について

人

数

用

複甲14の回答

（ ）

日人

A

CO

A
B

A

B
C

A
Bc

A 大川原化工機株
（被告人 B 大川原正明

序

c
D島田



16

（

17

2.4.3

18

2.4.3

ると考えられること等

19

1113:23

20

30.8.3

50t

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
証拠等関係カ ド （甲） （No. 4 ）

（このカードは、公判期日、公判前整理手続日又は期日間理手統期日においてされた事項については、各期日の職替と一体となるものである。）

番号 意見 結果
標 目

【鉄者：生成年月日／生屋：各間時間等】

立 離趣旨
（公•訴事実の別）
費

請求

期閔期関
係
被

係

日
告
人 日 人

内 容
麹関
係
被
告

日人

内 容
取
調 考

序 着てつ箇所

18214.
本件度義乾燥器は要件イ～ハに該当する
と思われると判断したこと等

）

検

被告会社製瓉鑫乾へ器で分解しない状態
で乾燥殺を行っていること等

）

被告会社製員霧乾燥器は要件ハに該す

）

檢

同菜他社（株式会社GF）においては、
輸出許可を得て噴籍乾燥器を輪出してい
ること等

）

被 換照（l）

告

人 （（貝）

複被告会社における輪出の備別許可の有無
の照会
数
用

（ ）

cC

A

A
B
C

A
B

A
B
C
D

（被告人A大川原化工機器
B 大川原正 明

C相 鵡
D 島田



21

308.10.

（

22

30.8.3

23 等について

30.8.10
122の回答

000

4000

24

25

30.3.30

請求者等検察官

番号
標 目

立証趣旨
（公訴事実の別）
捜査関係事項照会書に対する回
客について

〕

年20の回答

）

捜濕（鵞）

（（貝）

被告会社における輪出の包括許可の有無
の照会

捜査関係事項照会に対する回

証拠等関係力
請求

撕闤期関
係 係被｜ 被
告 告
日人 日人

意見
内 容

A

期関
係
被

日
告人

令和2年特（わ）第858号
ド（甲）

結果

内容
取

順
序

備考

編てつ箇所

A
B
C

）

複写鞣皆瞽（本件翰出関係審
類）

（員）
〔

-30211
本件輸出関係者類の記載内容等

）

被 感取結杲報告（三井倉庫株式
会社）

告

人 （（食）

複 本件輸出貨物の船積み状況等

数
用
（

（被告人A大川原化工機袋
B大川原正明

A
B
D

A

D 島田



26

30.

27

110:25.

28

2.3.24

メール等でやりとりした状況等

29

30

11:32251..

請求者等検察官

番号
目

「生意：作成年月日／生屋・3間時）
立証趣旨

（公訴事実の別）
既遂時期等特定報告裙

（員）
〔

本件野時期及び場所の特定年

証拠等関係カ
請求

期関期閔
係
被

係
被
告

日人 日人

意

A
B
C

内 容
期関
係
被
告人

令和2年待（わ）第858号

結果
容

取

序

備考

議てつ箇所

員

本件輸出貨物の輸出通関状況等

）

檢

貴籍乾燥器が新たに輸出規制の対象に追
加される際に、被告会社とヒアリング、

）

検

〕
113:30:251

噴霧乾燥器が新たに輸出規制の対象に追

施行後に被告会社に判定基準の調査を
行った状況等

）

被 檢

人
複噴霧乾燥器の輸出規制に関わる法令の改正に関与し、彼告会社からパブリックコ

数メントの意見を受けたこと等

用

A
B

0D

A
B

0D

A

A

A大川原化工機株
（被告人B大川原 正明

c
D 島田



31

2003:300

32

12033224...

33

11123.25

34検

していたこと等

（

35

請求者等検察官
証拠等関係力

番号
標 目

【禁連者：生成年月日／生息：3間時間

立証趣旨
（公新事実の別）

請求
期関
係披
告

目人

意 見
期関
係 内 容

期関
係
被告日人

検

大川原正明の依頼で、職名乾燥器輸出規
制に関する法令政正案へバブリックコメントを提出した経緯等

）

検

被告会社製】霧乾燥器が規翻条件に
するか不安に思ったが、相嶋靜夫が、該
当しない旨発言したこと等

輸出規術の該非判定において，相静夫

から非該当と説明を受けたので、常に非該当として決較していたこと等

［

12990.
●出規制の該非判定において、被告会社
の方針に愛い、すべて非該当として判定

被 鞍
告

人 （（機）

複用34の訂正

数
用

2.39

（

日 人

A

A

0a
D

A
B

A
B

令和2年特 （わ）第858号

結果
内

取

順
序

傭考

籠てつ箇所

（被告人会大川原化工装（B大川原正眀 C衵鷓
D 島田



36

（

〔

（

請求者等検察官

番号
標 目

［袋造者：生成年月日、生意：間間）

立証趣旨
（公訴事実の別）

請求

期関期関
係 係

告日人 告
日人

証拠等関係力
意 見

内 容
期関
係
被
告

日人

令和2年特（わ）第858号
（甲）

結果
取

内 容

序

備考

着てつ箇所

39.3.15
被告会社のOBの立場から、被告会社製
の噴霧乾燥器が輪出規制の要件に該当す
ると判折すること等

A
B
C
D

）

被
告

人
複
数
用

〕

A大川！原化工機株
（被告人 B太川原正明

c相鵐
D 島田



（No. 1

1

2

312.19

00g

3

31229.

（

119.2111

00

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号証拠 等関係力 ド （Z.） ）
（このカードは、公判期日、公判前数理手続期日又は、日間数理手続においてされた事項については、各期日の調袋と一体となるものである。）

番号 請求 意見 結果
目 期関期関

【製造者！作成無月日／生屋※開時期等） 係
立証趣旨 被 係

告
被 内 容
皆（公訴事実の別） 日 人 日 人

期関
係

\彼
日
皆
人

備
内 容 調

序

〔（秋）大川原正明
2.3.11

身上経歴等 B

雑てつ簡所

員（本文が「私は」で書き出し
のもの）

〔（税）大川原正期

被告会社における決数・報告の流れ等
A

賢（本文が「私が」で書き出し
のもの）

〔（彼）大川原正明 〕

中国の合併会社（上海大川原乾燥設備有
限公司）の蓮営状況等

4
）

負

〔（被）大川原正明
-1/11.25まま！！

被告会社における相談の役割等

）

被 5

（（税）大川原正明人
複平成25年9月頃、福島，島田と噴霧乾燥
器の韓出規制について話し合ったこと等
数
用

A
B

A

A

（被告人
A大川原化工機（
B 大川原 IE 明

C 枏
D & 田



6

1:10.23.

東を要望したが、反映されなかったこと

11210.
経済産業省に、

123.12..

10

000

請求者等検察官

番号 請求
目 期｜関期関

【生活者：生成年月月／生昼：各問時間91 係
被

係
立証趣旨 被

告（公訴★実の別） 日人 日 人

（（秋）大川原 正明

解釈によっては少なくとも被告会社の定
型機等が規制対象に該当する可能性があ
ると思ったこと等

（ ）

7 員

（（税）大川原正明
-11.12.

島田を通じて経済産業省に規制案文の変

）

［ （税）大川原正明 〕

規制対象に該出するか否
か確認することなく、無許可で輸出して
いたこと等

）

〔 〕

弁解内容等

）

被 員
告

人
複身上経歴等

数
用

23.11

（

A 大川原化工機株
（被告人B大川原正明

A
B
C
D

A
Bc
D

A

A

C

D 島田

拠等関係力
意見
内 容 係

被
告

日 人

令和2年特（わ）第858号

結'果
内 容

取

序

備考

編てつ箇所



11

31.1.25

12

13

1.9.11

14

111:28

15

2123.

0D

請求者等検察官

番号
B

立証趣旨（公訴事実の別
員

被告会社における経歴等

（ ）

3121:251
経済産業省やシステックとの噴籍乾燥器
の輸出規制制定に向けたやり取りの状況

）

負

（被）相場靜夫
〔

平成25年9月頃、大川原，田と輸出規
制の対応について話し合いした状況等

員

〕

噴霧乾燥器の受注の流れ等

）

被
告

人

員

複製一5型の輸出は、経済産業省に輸出許可
申請を行うべき案件だったこと等
数
用

（ ）

A

BUD

A

A
B
CD

（被告人
A大川原化工機（
B大川原 正 明

C
D 島田

証拠等関係カ
請求
期閔期関
係 係
被 被

告
日ノ 日人

惹見
内 容

A
B

期関
係
被

日
告
人

令和2年特（わ）第858号

結果
内

取

序

考

編てつ箇所



16

2311

17

1.6.25

18

91.1.29

（

19

開について、経済産業省やシステックと

20

請求者等検察官

番号
E

立証趣旨
（公訴事実の別）
曩

（（昼）島田題司

身上経歴等

証拠等関係力
請求

期関期関
被 係

告
被
皆

日 人 日人

意 見

内 容
期関
係
被
告

令和2年特（わ）第858号

結果
内容

取

順
序

備考

着てつ箇所

）

D

員

（（食）島田瀬司

中国に合併会社を設立した経解等
A
B
00

）

員

（員）島田願司
［

平成24年1月24日に療器乾燥器の輸出題
制について、経済産業省等と打合せをし
たこと等

）

員

（質）品日願司

平成24年2月23日に破籍乾操器の輸出規

1合せをしたこと等

被
告

正報告者（平成31年2月15日付

人
複て19の訂正

212.132

数
用

（

（被告人
A 大川原化工機（株
E太川原正規

A
B
00

A
B
C
D

C 相嶋
D 島田



21

3112.23
平成24年3月か64月にかけて行った経済

（

22

31.3.25
平成24年4月頃の被告会社の経営方針

23

31.3.6

とりをした状況等

（

24

13113.
平成25年当時の被告会社の経営方針、

25

複平成25年8月から9月にかけて、経済

となったこと等

（

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
証拠等関係カ ド （Z） （No.・ 5

（このカードは、公判期日、公判前理手続期日又は期日間監理手続期日においてされた事項については、各期目の説と一体となるものである。）

番号 意見 結果
檬 目

請求
均関
係

立証趣旨
（公訴事実の別） 日 人

関
係被被
吉

日人

容
期関
係i
被

日
告人

内 容
取
翡
順
序

傭考

着てつ箇所

員

（（長）島田題司

産業省とのメールのやり取りの内容等

A
B

D

）

「
（員）島田順可

1手まままます

及び営業会議等

A

）

〔 】

平成24年12月、輸出規制に係る政省
令案に関して経済産業省とメールのやり

員

（貫）島田類司

同年7月システックから政省令改正案に
関するメールを受にした状況等

員

告
（（長）島田順司人 311-1
産業省に政省令改正案に対する要望，意

数見を提出したが認められず、広範な規制

用

A
B
C
D

A
B
C
D

（被告人
A大川原化工機株B大川原正明 C 衵嶋

D 島田



26

〔 31.4.22

（

27

18:33

28

31-1:25

29

30

1.6.28~

請求者等検察官

番号
標 E

立証趣旨
（公訴事実の別）
訂正報告！（平成31年4月19日付

（員）

225の訂正

）

員

（（頁）品田順司

平成25年9月下旬頃、大川原正明，相
鶴夫と輪出規制について話した際に、
大川原が非該当とする見解を示し、同年
10月の業務運営会議で、非該当する
方針が決定されたこと等

〔

彼告会社の役員・組織及び被告会社の方

針として、貴害乾燥器を非該当と決定し
た経緯等

）

（員）島田展司
〕

313⅓31.
他社における不正輪出事件の認識及び被
告会社の輸出管理体制等

請求

期関
係
被
告

日一人

A
B

0D

証拠等関係力

期関
係被
告

日一人

意 見

内 容
麹関
係
被
告

日1人

令和2年特 （わ）第858号

結果
内 容

取

序

備 考

編てつ箇所

B00

400D

被 訂正報告（平成31年3月13日付

（員）

人
複229の訂正

数
用

（

（被告人 A 六川原化工機株
B大川原 正 明

A

DUD

C相嶋
D島田



31

110-24.

（

32

済産業省に確認するよう指示を受けたこ
とはないこと等

33

（

34

35

2.3.17

13:30181

2.3.10

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
証拠等関係カ ド （Z） （No. 7 ）

（このカードは、公判期日、公判前理手統期日又は期日間理統期日においてされた事項については、各期日の調と一体となるものである。）

番号 意見 結果
標 日

立証趣旨
（公新事実の別）

請求
期関
係
被
告

日 人

期_関

日

被
告
人

内 容
期関
係
被
告

日人

取
考

内 容
顦
序 親てつ箇所

員

（（夏）品田司

本件輪出貨物（RL-5） を♥出した経緯等
A
B
C

）

員

（（負）高田豚司
1:919

相鶴静夫から、輸出規制範囲について経 B
c
D

）

履歴事項全部鉦明‡

被告会社の登記内容

戸（戸開添付）



36

23213..

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号

番号
目

【造者：生成年月見

立証趣旨
（公訴事実の別）
戸（戸附添付）

譛求
期関期関
係
被

係

告
被
告

日人 日人

証拠等関係カ
意見
内 容

期関
係
被
告

日人

結果
容 取

順
序

備考
福てつ商所

身上関係 D

（ ）

（ ）

被
告

人【
複
数

（

（被告人A大川原化工機株B 大川原 正 明
C
D 島田



様式第160号（
資料7

証拠調べ ·求書
令和 2年6月 30 日

東京地方裁判所刑事第13部殿

東京地方検察庁

検察官検事長好行
被告人 大川原化工機，大川原正明，相嶋靜夫，島田順司に対する外国為

替及び外国貿易法違反被告事件につき、別紙証拠等関係カード記載の証拠の

取調べを請求する。



37

261

38

39

2.3.16

40

41

31.2.21

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
証拠等関係カ ド （甲） （No. 9 ）

（このカードは、公判期日、公判前整理手続期日又は期日間理手続期日においてされた学項については、各期日の簡と一杯となるものである。）

番号 請求 意見 結果
標 目 期関期関

【供者・作成年月日／生員：間時間）」 係 係
被 内容立証趣旨 告

被
（公訴事実の別） 日人

告
日人

期関
係被
告
日人

内 容
取
調
順
序

備考

告発

編てつ箇所

〔東京税関長

告発事実等

（R2.6.15付第1，第2の1

調査報告書（輸出申告官署の所
在地について

（財）
〔

12:6.8
本件貨物の輪出申告官署の所在地等

Dogt

（82.6.15付第1，第2の1

適用法令確認結果報告書

（（質）

関係法令等

）

A

ect

（R2.6.15付第2全 ）

誰拠品櫁写皆晝（粉体技¥断究所 撙苷
第139号 1-81カタログ等）

（（夏） 〕
19225210

本件噴霧乾燥機（1-81）のカタログの記
載内容等

A
B

被
告

人

数
用

（82.6.15付第2全

写真撮影報告害（噴霧乾燥器L-
8i ノズルの交換状況）

（（） 〕

複L-8iのノズルの交換状況等
A

（R2.6.15付第2全

A 大川原化工機株
（被告人B大川原正明 D

相嶋
島田



42

32323

43

1.5.15

44

11.26

45

46

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
証拠 等関係力 ← ド （甲） （No. 10 ）

（このカードは、公判期日、公判前整理手続期日は日間監理手続期日においてされた事項については、各期日の簡者と一体となるものである。）

番号 意見 結果
標 目

立証趣旨
（公訴事実の別）
聴取及び資料入手結果報告耆

請求

期／関期関
係 係被'被
告

日人
告

日 人

内容
期関
係
被
告
日人

取 傭 考
内 容 順

序 福てつ箇所

（（食） 〕

L-8iでディスクタイプのアトマイザを使
用，平均粒子径10マイクロメートル以下
の粉末を製造可能なこと等

A
B
C

（R2.6.15付第2全

温度測定結果報告書
1株式会社 L-8i）

（（飯）

L-8i内部の温度測定の結果等
A
B
C
D

（R2.6.15付第2全 ）

捜照（階）

（（昼） 〕

本件輸出貨物 （1-8i）が規制対象に該当
するか否かの照会

（R2.6.15付第2全

捜査関係事項照会書に対する回
答について

〔貿易管理製長

1甲44の回答

A
B

00

A
B

（R2.6.15付第2全 ）

被
員

告

人 -1012.
複L-81が要件イ～ハに該当すると思われる
こと等
数
用
（ （R2. 6.15付第2全

A 大川原化工機（（
（被告人B 大川原正明

'A

C相嶋
D 島田



47

48

49

1.1.12

50

51

2.8.5

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
証拠等関係カ ド（甲） （No. 11 ）

（このカードは、公判期日、公判前監理手続期日又は期日間理手続期日においてされた事項については、各期日の調者と一体となるものである。）

番号 意見 結•果
標 目

立証趣旨
（公訴事の別）
複写報告書（通関手続書類の一

（（負）
5-1-41-111-115-21

本件の通関手統書類の記載内容等

請求
期関
係
被
告

日人

期関
'係
被

日
告人

内 容
期関
係
被
告

日 人

内 容
取
調
順
序

備 考

綿てつ箇所

ABCD

（R2.6.15付第2金

聴取結果報告㬜（株式会社上
組）

（員）
〔

10.10
L-8iの船稘状況等

A
B
C

（R2.6.15付第2全

員

L-8iの通関手続の状況等
A
B
C
D

（B2.6.15付第2全

報（相鶴静夫の余罪関与）

（員）

2.8.91
被告人相態の関与状況等

被
（全

預金口座照会結果報告
銀行 皮店）

告

人 （（）

複被告会社から被告人相場へ平成26年1月から平成30年8月まで給料等が振込され

数ていた状況等

用
（全

A 大川原化工機（株）
（被告人B大川原正明

-B
C
D

A

D

C 相 嶋
D 島田 廳香）



52

11125,291
システックの実態調査として被告会社の
ヒアリングを行った状況等

53

25.29.

54

11126.12.

にコメントを頼んだ旨の発言をしていた

業務に関して厳しく指摘していたこと等

55

2.8.12

56

262.

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
証拠等関係力 ド （甲） （No. 12 ）

（このカードは、公判期日、公判前整理手続期日又は期日間監理手続期日においてされた事項については、各期日の器と一体となるものである。）

番号 意見 結果
標 目

【供者：作成無月日：一体局・時問時間］

立証趣旨
（公訴事実の別）
検

請求

期｜関
係被
日人

（全

報

［（税）

年52の訂正

（全

）

）

検

〕

被告人大川原が大川原製作所® 取締役
こと及び被告人相が顧問になった後も

（全 ）

資料入手報告書

〕

から提出を受けた大川原化工機
（株）本社3階の見取図等

（全 ）

被 検
告

人
複平成26年11月7日の被告会社の社内教養
において， が要件ハについて該

数当しそうな装置もある旨を説明していた
こと等

用
（全

A

BUD

A

A
Bc
D

A
B
D

A
B
C
D

期関
保被
告
人

内 容
期関
係
被
告

日人

内 容
取
調
順
序

備 考

編てつ箇所

（被告人
A 大川原化工機株）
B 大川原正明

C 枏嶋
D島田



57

112:5.29.1
平成28年7月にシステックからの質問に

58

2:5.22...

の粒子を製造することが可能であること

59

2.6.12

60

2022

61

000

00g

請求者等検察官 令和2年待（わ）第858号証 等関係カ
（このカードは、公時期日、公前空類手を期日に期自車製期目に悪いてた部究についでは、各期目の用とさるおめである。！

番号 請求 意見 結果
標 目 期関期関

【遊者！作成年月目／生局：3問時間等）」 係 係 内 容立証趣旨 被
告

被
告（公訴事実の別） 日人 日 人

期関
係
被
告

日人

内容
取
調
順
序

儲考

編てつ箇所
検（11頁のもの）

対し回答した経緯等

（全 ）

検（9頁のもの）

L 8i型噴多乾燥機ではアトマイザを交換
して平均粒子径10マイクロメートル以下

等

（R2.6.15付第2全

検

〕

検察庁の取調べ前に、他の従業員と意見
交換したこと等

（全

報（訂正報告）

（検）
〕

1甲59の訂正

被
（全 ）

検
告
人
複被告人島田から、被告会社の定型機はすべて非該当である旨指示されたのに従
数い。項目別対比装を作成していたこと等

用
（ （全

A

A
B

D

A

A

AIB

（被告人
A 大川原化工機（株
B 大川原 正 明

C 相嶋
D 島田



（No. 14 ）

62

63

2:0.12

64

0087

65

11296012

66

せられないとしていた方針を変更した経

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
証拠等関係力 ド（甲）

（このカードは、公判期日、公判前理手続期日又は期日間整理手続期日においてされた事項については、各期日の調習と一体となるものである。）

番号 意見 結果
標 目

立証趣旨
（公訴事実の別）

請求

期関期関
|係
被

係

告
被

\告
日人 日 人

内容
期関
係
被
告日人

内容
取
調
順
序

備考
編てつ箇所

検

〕
111113:022...

本件噴霧乾燥機（L-8i）の輸出状況及び
被告人相嶋が顧問となった後の執務状況

（全 ）

検

被告人相が被告会社の顧問になってか
らの立場、役割等

（全 ）

報（7頁にもの）

〔（検）

ぶ提出した顧問契約書の記歳内容

00日p

A

doto

（全 ）

報（10頁のもの）

（（株）

が提出した貸金台帳及び給与支給
明細書の記載内容等

（全 ）

被
告

人 11126.4.
複被告会社従業員を令和2年3月中は出頭さ

数胖等

用
（全

（被告人
A 大川原化工機株
B大川原 正明

A
B

A

C 相䳄
D 島田



（No. 15 ）

67

2.5.27

転で問題がなかったこと等

68

25.29

69

2.6.3

部温度を計測したことがあったが、 それ

70

71

111203120 11

請求者等検察官 令和2年特（わ）第858号
正：拠等関係力 ド（甲）

（このカードは、公判期日、公判前理手続期日は期日間監理手続期においてされた事項については、各期日の調替と一体となるものである。）

番号 意見 結果
標 目

立証趣旨
（公訴事実の別）

請求
期関
係
被
告

日人

期関
係
被 内 容

期関
係
被
告

日一人

取 備考内容
順
序日一人 編てつ箇所

〕

本件噴霧乾燥機（L-81）の性能及び試進
A
B

（R2.6.15付第2全

被告会社製噴霧乾燥機（L-8i）を使用
する際に乾燥殺菌を行いトラブルは生じ
ていないこと等

（R2.6.15付第2全

検

被告会社では約30年前に噴霧乾燥機の内

以降、計測，実験は行われていないこと
等

（全

物・技替リスト及び関係法令集）

〔
（員）

1222.29
用語「滅菌」， 「殺菌」が貨物の規制要
件に用いられてきた法令改正の変題等

（全

被 技術リスト及び関係法令装（安野菜22
版））

（（）人

数
用

複本件遺務乾燥器に関する法令の記載内容

（全

（被告人 A 大川原化工機株
B大川原 正 明

C 相嶋
D 島田



72

（No. 16 ）
請求者等検察官

番号
標

立証趣旨
（公訴事実の別）
報（ガイダンス・適用法令の解

（（夏）
1.029.12.222..

輸出規制対象となる噴報乾燥器に関する
解釈等

令和2年特（わ） 第858号
証拠等関係カ ド（甲）

（このカードは、公判期日、公判前整理手続期日又は期日間手続期日においてされた事項については、各期日の調君と一体となるものである。）

請求 意見 結果
期関期関
係
被

係

告
被 内容
告

日人 日人

期関
係
被
告

日人

取 備'考
内 容

順
序 編てつ箇所

A

BOD

（全

〔

）

］

）

（ ）

被
告

人［
複
数
用
～ （

（被告人 A 大川原化工機（株B 大川原正明 C 相鴫
D 島田



37

38

2.6.11

請求者等検察官 令和2年特 （わ）第858号
証拠 等関係カ ド （Z） （No. 9 ）

（このカードは、公判期日、公判前整理手続期日又は期日間整理手続期日においてされた事項については、各期日の出と一体となるものである。）

番号 請求 意見 結果
目 期閦期関

【鉄道者：作成年月日／食屋：各間時間無）」
11まままままを 係 係

被 内容立証趣： 旨 被
告

（公訴事実の別） 日人 告
日人

期関
係被
告

日人

内 容
取
調
順
序

備考

員
編てつ舗所

（（秋）大川原正明
11:5.261.

瞶簇乾燥器を経済産業大臣に許可申請す
ることなく韓国に輸出した事実は間違い
ないこと等

）

検

（（彼）大川原正明

弁解内容等
A
B
00

（ ）

〕

）

〔 〕

～ （
被
告

人［
複

用

）

〕

（

（被告人

）

A 大川原化工機株
B大川原正明 D 島田



資•料 8

令和2年特（わ）第858号令和2年3月31日公訴提起
令和2年特（わ）第1327号令和2年6月15日公訴提起

被告人相嶋静夫

電話聴取報告書

令和2年9月29日

東京地方裁判所刑事部褂中

弁護人 河村 尚
Q1g

弁護人河村尚は、下記被聴取者から、頭書事件につき東京拘置所に留置されてい

る被告人相嶋静夫に関し、以下のとおり電話にて聴取したので、これを報告する。

1聴取状況
聴取日時

聴取者
被聴取者

令和2年9月29日午後う時頃から10分程度
弁護人河村 尚

東京拘置所外部交通区長 ■ ＜TEL:03-

2 聴取内容の要旨

東京拘置所に留置されている相嶋静夫は、令和2年9月2う日、貧血の症状を訴

え、東京拘置所に常駐する医師の診察を受けた上で、同医師及び准看護師により輸

血処置が施された。

以上



令和2年10月7日午後16時20頃から10分程度

が認められると診断され、令和2年10月7日、その旨が本人に告知された。

資 料9

令和2年特 （わ）第8う8号令和2年3月31日公訴提起

令和2年特（わ）第1327号令和2年6月15日公訴提起

被告人相嶋静夫

電話聴取報告書

令和2年10月7日

東京地方裁判所刑事部中

弁護人河村 尚
8

弁護人河村尚は、下記被聴取者から、頭書事件につき東京拘置所に留置されてい
る被告人相嶋夫に関し、以下のとおり電話にて聴取したので、これを報告する。

1聴取状況
聴取日時

聴取者
被聴取者

弁護人河 村 尚

東京拘置所外部交通区長（TEL:03-

2聴取内容の要旨

東京物置所に留置されている相嶋静夫は、同拘置所内の医師により胃に悪性腫瘍

以上



昭和 23年

病期診断のため、精密検査が必要な状態であると判断する。

上記の通り診断します

資料 10
診 断 書

氏名相嶋

診断名 進行胃癌
東京拘置所医務部病院からの診療情報提供書から上記診断が考えられる。

静夫 殿
生

令和02年10月16日

（注）

電話03-

消化器内科. …医師
公印の捺印有無をお確かめ下さい。

帳票番号 診 010



〒100-0004 東京都千代田区大手町一丁目5番1号

FAX
03-6212-
03-6212-

れました。

この点につき、消化管出血に関する日本消化器内視鏡学会のガイドラインでは、消化管出血を疑わせる症状

また、一般的に、医療機関においては、黒色便が認められた場合、すぐに内視鏡検査を行い、必要に応じて

止血処置が施されます。ましてや輸血を必要とするほどの状態であれば、緊急で内視鏡検査を実施する必要
があります。

可能性もあります。

受付番：2020100116565300100000号

+ 資料に
令和2年10月1日

東京拘置所所長殿

被留置者相鵃静夫
上記弁護人

大手町ファーストスクエア イーストタワー19階
和田倉門法律事務所

弁護士河村 尚
電話

申入書

謹啓 令和2年7月7日より貴庁において勾留されている相鶴静夫（昭和23年
拘留者」と言います。）に関し、被拘留者の弁護人として以下のとおり申し入れます。

生。以下「被

被拘留者は、令和2年9月25日、貧血の症状を発症し、貴庁にて医師の診察を受けるとともに、輸血処置
を受けました。その際、医師から、被留置者に黒色が見られることから、消化官出血が疑われると診断さ

として黒色便が挙げられるとともに、「上部消化管出血の疑われる患者に対する緊急内視鏡は24時間以内に
行う（eridence level II，推奨度 B）」こととされています。

にもかかわらず、被留置者につきましては、令和2年9月25日に消化管出血が疑われてから、約1週間か
経過しても、貴庁において採血および検便が行われたのみです。

被留置者は満71歳と高齢で、高血圧症等の既往症をあるため、早急に対応しなければ生命に危険が生じる

+ +
：：

1/ 2頁



刑事施設の長は、被収容者が疾病にかかっているとき又はその疑いがあるときは、速やかに「必要な医療上

療を受けさせるよう、本書面により申し入れます。

〒100-0004
東京都千代田区大手町一丁目5番1号大手町ファーストスクエアイーストタワー19階

〒124-0001

東京拘置所

2.10. 1
第 12483216325号書留内容証明郵便物
として差し出したことを証明します。

日本郵便株式会社受付番： 2020100116565300100000号
2. 10. 1）
12-18

の措置」を執る義務を負うとともに、必要に応じ被収容者を刑事施設の外の病院に通院させる権限を有して
います（刑事収容施設及び被収容者等の処遇に関する法律第62条1項、3項）。

上記の被留置者の病状等からすると、同条が定める「必要な医療上の措置」として、設備の整った外部の医
療機関における専門医の診奈、検査及び治療を実施する必要があることは明ちかです。
つきましては、至急、被留置者を設備の整った外部の医療機関に搬送し、専門医による診察、検査医及び治

護白

和田獪門法律事務所
受取人
東京都葛飾区小菅1－35-1

T
郵便認証司

この郵便物は令和2年10月1日

2/2頁

弁護士河村尚

所長殿

東

.............：？？・.



2ー18

お問い合 124-83-21632-5

2」に

2.10.2
22-18

107870 （2019・5VE|

いよU．2れ

郵便牣等配達証叨書

愛取人の）
氏 名 東京拘置所所長

わせ番り

に記り部物等は、24101
を達しましためで、これを解明します

様

日本郵便株式会礼



〒100-0004 東京都千代田区大手町一丁目5番1号

03-6212-
FAX0 3-6312ー

出血が疑われると診断されました。
その後、同月30日、10月1日にも輸血処置が行われています。

れました。

この点につき、消化管出血に関する日本消化器内視鏡学会のガイドラインでは、「内視鏡検査

また、その上で、止血が確認されるまで点滴を行いつつ液体も含め絶食する必要があります。

受付番：2020100617590300100000号
1/ 2頁

+
資

令和2年10月6日

料12

東京拘置所所長殿

被留置者相嶋静夫
上記弁護人

大手町ファーストスクエア イーストタワー19階
和田倉門法律事務所

弁護士河村 尚
電話

申入書

謹啓 令和2年7月7日より貴庁において勾留されている相嶋静夫（昭和23年
生。以下「被留置者」と言います。）に関し、被留置者の弁護人として以下のとおり申し入れま
す。

被留置者は、令和2年9月25日、貧血の症状を発症し、貴庁にて医師の診察を受けるととも
に、輸血処置を受けました。その際、医師から、被留置者に黒色が見られることから、消化官

また、10月1日に貴庁にて内視鏡検査が実施された結果、幽門部付近に大きな潰瘍が発見さ

で消化性潰瘍出血を同定した場合、それに引き続いて、内視鏡的止血術を行う（evi-dence level
I，推奨度 A）.」とされています。

上記の点滴・絶食を含む止血処置を行うには、人員及び物的設備の整った外部の医療機関にお

+ +



ける専門医の治療を実施する必要があることは明らかです。

けており、重篤な出血が認められることは明らかであり、至急上記の処置を実施する必要があ
ります。

で輸血を受けてから10日間が経過した10月5日時点でも、貴庁において留置されておりま

等の既往症もあるため、早急に対応しなければ生命に危険が生じる可能性が強く認められま

刑事施設の長は、被収容者が疾病にかかっているとき又はその疑いがあるときは、速やかに

院に通院させる権限を有しています（刑事収容施設及び被収容者等の処遇に関する法律第62

った外部の医療機関における専門医の治療を実施する必要があることは明らかです。

よる治療を受けさせるよう、本書面により申し入れます。

〒100-0004
東京都千代田区大手町一丁目5番1号大手町ファーストスクエアイーストタワー19階

〒124-0001

東京拘置所

2.10. 6
第 12483320581号書留内容証明郵便物
として差し出したことを証明します。

日本郵便株式会社
受付通番： 2020100617590300100000号

2.10.6
12-18

被留置者は令和2年9月25日、同月30日、10月1日に合計1200ccもの輸血処置を受

にもかかわらず、被留置者につきましては、令和2年9月25日に消化管出血による貧血症状

す。

被留置者は満71歳と高齢で、以前に右大腿部の脂肪肉腫による手術を受け、その他高血圧症

す。

「必要な医療上の措置」を執る義務を負うとともに、必要に応じ被収容者を刑事施設の外の病

条1項、3項）。

上記の被留置者の病状等からすると、同条が定める「必要な医療上の措置」として、設備の整

つきましては、至急、被留置者を人的・物的設備の整った外部の医療機関に搬送し、専門医に

謹白

（付記）
差出人

和田獪門法律事務所
受取人
東京都葛飾区小1-35-1

郵便認証司
この郵便物は令和2年10月6日

2/2頁

弁護士河村 尚

所長殿

※東
+



お問い合 121-83-32058-1

2107

1073702019・SYE

食18

郵便物等配達証明書

愛取人の氏 東京拘置所所長 様

ねせ番号

1記の動物等は、21017日に
に達しましたりで、これを計明します

11本郵便株式会社 食18



〒100-0004 東京都千代田区大手町一丁目5番1号

FAX
0 3-6212-
03-621

出血が疑われると診断されました。
その後、同月30日、10月1日にも輸血処置が行われています。

れました。
さらに、上記内視鏡検査の際に検体を採取して病理検査を行った結果、当該潰瘍が悪性腫瘍で
あると診断され、10月7日、被留置者に告知されました。

初期治療が悪性腫瘍の生存率において極めて重要であることは明白であり、悪性腫瘍のステ

かどうか等について、至急全身を検査しこれらの点を診断した上で治療を開始する必要があり
ます。

受付番： 2020100809565300100000号

+ 資 料しろ令和2年10月8日

東京拘置所所長殿

被留置者相嶋静夫
上記弁護人

大手町ファーストスクエア イーストタワー19階
和田倉門法律事務所

弁護士河村 尚
電話

2 =

申入書

謹啓 貴庁において勾留されている相嶋静夫（昭和23年
言います。）に関し、被留置者の弁護人として以下のとおり申し入れます。

生。以下「被留置者」と

被留置者は、令和2年9月25日、貧血の症状を発症し、貴庁にて医師の診察を受けるととも
に、輸血処置を受けました。その際、医師から、被留置者に黒色便が見られることから、消化官

また、10月1日に貴庁にて内視鏡検査が実施された結果、幽門部付近に大きな漬瘍が発見さ

ージ、原発性か転移性か（すなわち、胃のみに悪性腫瘍があるのか、それとも別の部位に悪性腫
瘍があってそこから胃に転移したのか）、及び、原発性であるとして他の部位に転移していない

+
1/2頁



体拘束の負担を受けていることから、健常者と比較して体力が極めて低下しているため、なおの
ことです。

刑事施設の長は、被収容者が疾病にかかっているとき又はその疑いがあるときは、速やかに

に通院させる権限を有しています（刑事収容施設及び被収容者等の処遇に関する法律第62条
1項、3項）。

限を行使して頂き、外部の医療機関における専門医の検査及び治療を実施する必要があること
は明らかです。
つきましては、至急、被留置者について、外部の医療機関において専門医による治療を受けさ

せて頂けますよう、本書面により申し入れをいたします。
人命及び最低限の人権を確保するため、ご対応頂けますよう切にお願い申し上げます。

電話番号 0 3ー で受けました。
被留置者としては、今回の胃の悪性腫瘍につきましても、同病院にて治療することを希望して
おり、また以前の手術と同一の病院で治療を受けることは医療上も適切と存じます。
そのため、外部の医療機関での治療を行うにあたりましては、可能な限り
医院として頂けますよう、併せてお願いを申し上げます。

〒100-0004
東京都千代田区大手町一丁目5番1号大手町ファーストスクエアイーストタワー19階

〒124-0001
東京都葛飾区小1－35-1

東京拘置所

2.10. 8
第 12483366055号書留内容証明郵便物
として差し出したことを証明します。

日本郵便株式会社
受付通番：2020100809565300100000号

2.10.8
8-12

+ 被留置者は満71歳と高齢で、以前に右大腿部の脂肪肉腫による手術を受け、その他高血圧症、
糖尿病等の既往症もある上、令和2年3月11日から現在まで約7ヶ月間もの長期にわたる身

「必要な医療上の措置」を執る義務を負うとともに、必要に応じ被収容者を刑事施設の外の病院

上記の被留置者の病状等からすると、同条が定める「必要な医療上の措置」として、上記の権

なお、被留置者は、以前に右大腿部の脂肪肉腫による手術を、 医院（東
京都

謹白

（付記）
差出人

和田倉門法律事務所
受取人

+
郵便認証司

この郵便物は令和2年10月8日

2／2頁

弁護士河村尚

所長殿

※東



18-27

お問い合 124-83-36605-5号
2410月8

配達しましたので、これを証明します。

2.10.8
18-27日本郵便株式会社

来2.10.8月

郵便牣等配達証明書

食取人の東京拘置所所長線

わせ番号

上記の郵便物等は、 ・日に

香動く

葛飾曲使用

ユ07370（2019・SYE）



電話番号03
の消化器内科にて診察を受けました。

け入れることはできない旨が回答され、また同日精密検査を受けることもできませ

んでした。

さらに当職から、必要となる検査内容及びそれに要する期間を知らせてもらえれ

来院する旨を説明しましたが、同医師から、患者の健康状態によって実施できる検

ることはできない旨の回答があり、また、いずれにせよ勾留執行停止状態の患者を

受け入れることはできない旨の回答がありました。

資 料14

令和2年特（わ）第858号 令和2年3月31日公訴提起

令和2年特（わ）第1327号令和2年6月15日公訴提起

被告人相鴫静 夫

受診に関する報告書

令和2年10月19日

東京地方裁判所刑事部 御中

弁護人河村
インロン！

令和2年10月16日、被告人は勾留執行停止決定を得て、当職も同席の上で

医院（東京都

その際，同病院消化器内科 医師に対し，被告人及び当職から、精密検査

及び今後の治療の実施を求めましたが、同医師から、勾留執行停止状態の患者を受

ば、必要な期間について勾留執行停止決定を受けた上で、事前に同病院に連絡して

査の内容及びそれに要する期間は変動するため、検査内容及び期間を事前に確定す



ことができる医療機関を探していますが、受け入れ可能な医療機関は見つかってお

りません。

その後、被告人の親族及び職において、勾留執行停止状態の患者を受け入れる

以上


