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第１  は じ め に  

１  事 案の 概 要  

本件 は 、 法 律上 の 性別 が 同性と な る カ ッ プ ル（ 以下「 法 律 上 同 性 の カ ッ

プ ル 」 と い う 。 ） に 対 し 現行 の 法律 婚制度 の 利 用 を 認 め な い 民法 及 び戸 籍

法の 諸 規定（ 以下「 本 件 諸 規定 」 と い う 。 ） が 憲 法２ ４ 条 １ 項、 １ ４ 条 １

項及 び ２ ４ 条 ２ 項 に 違 反 する 等 の 憲 法違 反 が 存 在 する に も か か わ ら ず、 国

会 が 正 当 な 理 由 な く こ れ ら の 憲 法 違 反 を 解 消 す る た め に 必 要 と な る 立 法

措置 を 講じ な い こ と が 国 家賠償 法上 違法 で あ る と し て 、 相 手 方国 に 対し 国

家賠 償 法１ 条 １ 項 に 基 づ き 慰謝 料の 支払 い を 求 め る 事 案で あ る 。  

本件 と 同様 の 訴訟 が 全 国５ 地 域（ 札 幌 、 東 京 、 名古 屋 、 大阪 、 福 岡 ） で

提起 さ れ 、 本件 を 含め 「 結 婚 の 自由 を す べ て の 人 に 」 訴訟 と し て 知 ら れ て

い る （ 以 下 「 「 結 婚 の 自 由 を す べ て の 人 に 」 訴 訟 」 又 は 「 本 件 関 連 訴 訟 」

と い う 。 ） 。 現 在 、 本 件 及 び 本 件 関 連 訴 訟 計 ６ 件 が 貴 庁 に 係 属 し て い る 。 

 

２  原 審の 判 断  

原審 は 、 申 立 人ら の 控 訴 審に お け る 憲法 違 反に 関 し 、 い ず れ も 理 由 が な

い と し て 退 け た う え で 、 「 人 が 性自 認等に 従っ た 法令 上の 取 扱い を 受け る

こ と は 、 人 の 人格 的存 在 と 結 びつい た 重 要 な 法 的 利益 で あ る か ら 、 こ の ま

ま の 状 況が 続 け ば 、 憲 法 １ ３ 条、 １ ４ 条１ 項と の 関係 で 憲 法 違反 の 問題 を

生じ る こ と が 避け ら れ な い が 、 現時 点で は 、 ま ず は 国 会内 で 審議 が 尽く さ

れ る べ き で あ り 、 直ち に 前記 の 立法 不作為 が 前 記 の よ う な 国 家賠 償 法上 違

法の 評 価を 受 け る 場合 に 当た る と は い え な い 」 と し て 、 申 立 人ら の 国家 賠

償法 １ 条１ 項 に 基 づく 損 害賠償 請求 を 棄 却 し た （ 原判 決７ ０ 頁） 。  
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第２  上告 受 理申 立理 由 の 要旨   

１  原 判決 の 判断 の 誤 り  

し か し 、 上 告 理由 書［ 第 二分冊 ］ 第 ５ か ら 第７ ま で で 述べ た と お り 、 本

件 諸 規 定 が 法 律 上 同 性 の カ ッ プ ル に 対 し 現 行 の 法 律 婚 制 度 の 利 用 を 認 め

て い な い こ と は 、 憲法 ２ ４ 条 １ 項、 １ ４ 条 １ 項 及 び２ ４ 条 ２ 項に 違 反す る

（ 以 下「 主 た る 主 張」 と い う 。 ） 。 さ ら に 、 上告 理 由 書［ 第 二 分冊 ］ 第 ８

に お い て 述 べ た よ う に 、 仮に 、 主た る 主張 が 全 面 的に は 認 め ら れ な い と し

て も 、 現行 の 法令 が 、 民 法及 び 戸籍 法に お い て 法 律上 異性 の カ ッ プ ル の 婚

姻に つ い て 規 律す る に と ど ま り 、 法 律上 同 性の カ ッ プ ル に 対 し 、 本 件三 要

素 、 す な わ ち 、 ① 家族（ 配 偶者） と し て の 身分 関 係の 形成 、 ② そ の 法的 身

分関 係 に 応 じ た ふ さ わ し い 法的 効果（ 権利 義 務) の 集 合 的 付与 、 ③ 当該 法 的

身 分 関 係 の 国 の 制 度 に よ る 公 証 を 中 核 的 要 素 と す る 家 族 制 度 の 利 用 を 認

め る 根 拠規 定 を 有 し て い な い こ と は 、 憲法 １ ４ 条 １ 項 及び ２ ４ 条 ２ 項に 違

反す る （ 以 下 「 従 た る 主 張 」 と い う 。 ） 。  

そ し て 、 本 書 で 述 べる と おり 、 ①２ ０ ０ ８ 年、 ② ２ ０ １ ９ 年 、 ③ ２ ０ ２

３ 年 ６ 月、④２ ０ ２ ３ 年 ６ 月以 降 本件 の 口 頭 弁論 終 結日 1ま で の 一定 の 時点

の い ず れ か の 時 点 に お い て 、 主 た る 主 張 及 び 従 た る 主 張 に 係 る 憲 法 違 反

（ 総 称 し て 「 本 件 憲 法違 反 」 と い う 。 ） は 国 会に と っ て 明 白 で あ っ た 。 そ

れ に も か か わ ら ず 、 正 当 な 理 由な く 長期 間 に わ た っ て 、 本 件 憲法 違 反を 是

正す る た め に 必要 な 立 法 措置を 講じ る こ と を 国 会 は 怠 っ て い た （ 以下「 本

件 立 法 不 作 為 」 と い う 。 ） の で あ る か ら 、 本 件立 法 不 作為 は 国家 賠 償法 １

条１ 項 の 適 用 上違 法と 評 価さ れ 、 原 審は 相 手方 に 対し 損害 の 賠償 を 命じ る

 

1  ２ ０ ２ ５ 年５ 月２ ０ 日 で あ る 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
【リンクはご自由にお貼りください】
東京二次訴訟上告審提出の書面です。



7 

 

判決 を 下さ な け れ ばな ら な か っ た 。 と こ ろ が 、 原 判決 は 上 記 の と お り 述 べ

て 申 立 人ら の 請求 を 棄 却 し た の で あ る 。  

こ の よ う に 、 原 判 決に は 国家 賠償法 １ 条 １ 項の 本 件に おけ る あ て は め に

おい て 看過 で き な い 重 大 な 誤り が 存 在す る の で あ る か ら 、 原 判決 は 法令 の

解釈 に 関す る 重要 な 事 項 を 含む も の と 認 め ら れ る （ 民 事訴 訟 法３ １ ８ 条 １

項） 。  

 

２  第 ３ 以 降 の 叙 述の 順 序 

以下 で は 、 第３ に おい て 、 ま ず、 立 法不 作 為の 国 家賠 償法 上 の 違 法 性の

判断 基 準に つ い て 整理 す る 。 具体 的 に は 、 判 例 上、 Ⓐ 違憲 の 明白 性 の 要 件

及び Ⓑ 長期 間 の 懈 怠の 二 つの 要 件が 満た さ れ な け れ ば な ら な い こ と 、 Ⓐ 違

憲 の 明 白 性 の 要 件 と の 関 係 で 、 本 件 に お い て 何 が 明 白 で あ る 必 要 が あ り 、

そ れ で 足り る の か 、 Ⓑ 長 期間 の 懈怠 の 要 件 と の 関 係で 、 長 期 間を ど う 考 え

る べ き か と い っ た 点に つ い て 整 理す る 。  

そ の う え で 、本 件の 関連 す る 事 実 に 照 ら せ ば、Ⓐ違 憲 の 明 白性 の 要件（ 下

記第 ４ ） と Ⓑ 長期 間の 懈 怠の 要 件（ 下記 第 ５ ） の 両方 が 満 た さ れ 、 本件 立

法 不 作 為 は 国 家 賠 償 法 １ 条 １ 項 の 適 用 上 違 法 と 評 価 さ れ る こ と を 論 じ る

（ な お 、 そ の 関連 で 必 要 と な る 国会 の 認識 の 詳 細 に つ い て は 別紙 で ま と め

て い る の で 、 適宜 関連 個 所で 参 照さ れ た い ） 。  

そ し て 、 損 害 額に つい て 整理し 、 本件で 損 害賠 償 請求 が 認 め ら れ る べき

で あ る こ と を 述べ て （ 下 記第６ ） 、 本書 を 締め く く る 。  
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第３  立法 不 作為 の 国 家 賠償法 上の 違法 性 の 判 断 基準  

１  立 法不 作 為の 国家 賠 償法上 の 違 法性 が 認め ら れ る た め の 要件  

判例 上 2、国 会議 員 の 立法 行 為又 は 立法 不作 為 が 国 家 賠償 法１ 条 １ 項 の 適

用上 違 法と な る か ど う か は 、 国 会議 員の 立 法過 程 に お け る 行 動が 個 々の 国

民に 対 し て 負 う 職 務上 の 法的義 務に 違反 し た か ど う か の 問 題 で 、 立 法の 内

容の 違 憲性 の 問題 と は 区 別さ れ る べ き で あ り 、 上 記行 動に つ い て の 評価 は

原則 と し て 国 民の 政治 的 判断に 委ね ら れ る べき 事 柄で あ っ て 、 仮 に 当該 立

法の 内 容が 憲 法の 規定 に 違反す る も の で あ る と し て も 、 そ の ゆ え に 国会 議

員 の 立 法 行 為 又 は 立 法 不 作 為 が 直 ち に 国 家 賠 償 法 １ 条 １ 項 の 適 用 上 違 法

の 評 価 を 受 け る も の で は な い が 、 例 え ば 、 Ⓐ法 律 の 規 定が 憲 法上 保 障さ れ

又 は 保 護 さ れ て い る 権 利 利 益 を 合 理 的 な 理 由 な く 制 約 す る も の と し て 憲

法の 規 定に 違 反す る も の で あ る こ と が 明 白 で あ る に も か か わ ら ず 、 Ⓑ国 会

が 正 当 な 理 由 な く 長 期 に わ た っ て そ の 改 廃 等 の 立 法 措 置 を 怠 る 場 合 と い

う ２ つ の 要 件 を 満 た す 場 合に は 、 例 外的 に 、 国 会の 立 法不 作 為は 、 同 項 の

適用 上 違法 の 評価 を 受 け る と さ れ て い る 。  

すな わ ち 、 Ⓐ 違憲 の 明 白 性と Ⓑ 長期 間の 懈 怠が あ る 場 合に は 、 国 会 の 立

法不 作 為は 国 家賠 償法 １ 条１ 項 の 適 用上 、 違法 の 評価 を 受 け る 。  

な お 、 Ⓐ 違憲 の 明 白性 に 関し 、 「 法 律の 規 定が ・ ・ ・ 」 と 記 載 し て い る

が 、 在 外日 本 人国 民審 査 権確 認 等訴 訟に 係 る 最 大 判令 和４ 年 ５ 月 ２ ５ 日 民

集７ ６ 巻４ 号 ７ １ １ 頁 が 「 国 民 に 憲 法上保 障さ れ て い る 権 利 行使 の 機会 を

確保 す る た め の 立 法措 置 を と る こ と が 必 要 不可 欠 で あ り 、 そ れ が 明 白で あ

 

2  過 去の 判例と し て 、 最 一小 判昭 和 ６ ０ 年 １ １ 月２ １ 日 民 集３ ９ 巻 ７ 号 １ ５ １ ２ 頁 、

最大 判 平成１ ７ 年９ 月 １ ４ 日 民集５ ９ 巻 ７ 号 ２ ０ ８ ７ 頁 （ 以 下「 在 外 日 本 人選 挙 権

最高 裁 大法 廷判 決 」 と い う 。）、 最 大判 平成 ２ ７ 年 １ ２ 月 １ ６ 日民 集 第 ６ ９ 巻 ８ 号 ２

４ ２ ７ 頁 （ 再 婚 禁止 期 間 違憲最 高裁 大 法廷 判 決 ）、 最 大判 令和 ４ 年 ５ 月２ ５ 日民 集７

６ 巻 ４ 号７ １ １ 頁 が あ る 。  
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る に も か か わ ら ず 、 国 会 が 正 当 な 理 由な く 長期 に わ た っ て こ れ を 怠 る と き

は 、 上記 の 例外 的 な 場 合 に 当た る 」 と 述 べ て い る こ と を 踏 ま え れ ば、 法 律

の 規 定 に よ る 場合 だ け で な く 、 立法 の 不存 在に よ り 憲 法上 保 障さ れ 又は 保

護さ れ て い る 権利 利益 が 合理的 な 理 由な く 制約 さ れ る 場合 も 、 上 記 Ⓐに 含

ま れ る 。  

 

２  Ⓐ 違憲 の 明白 性の 解 釈 

( 1)  国 会 に と っ て 何が 明 白で あ る 必 要が あ る か  

ま ず 、 Ⓐ違 憲 の 明 白性 の 要件と の 関 係で 、 何が 国 会に と っ て 明白 で あ る

必要 が あ る か を 整 理す る 。  

こ の 点 、 福 岡 高裁 判決（ 甲Ａ ８ ３ ５ ） は 、 Ⓐ違 憲 の 明 白性 の 要件 が 満た

さ れ な い 理 由 と し て 、 本 件関 連 訴訟 の 各地 裁判 決 に お け る 判 断が 憲 法の ど

の 条 文 に 違 反 する か 、 違 憲か 違 憲状 態か と い っ た 点で 統一 さ れ て い な い こ

と を 挙 げ る （ 同 １ ７ 頁） 。 東京 高裁 判決（ 一 次） （ 甲 Ａ ７ １ ０ ） 、 名古 屋

高裁 判 決（ 甲 Ａ ９ ２ ２ ） 、 大阪 高裁 判決（ 甲 Ａ ９ ２ ３ ） も 同 趣 旨の 理由 を

挙げ る 。  

し か し 、 上 記１ の と お り 、 過去の 判 例に お い て 、 国 会 に と っ て 明 白 で あ

る 必 要 が あ る の は “ 憲 法 上保障・ 保 護さ れ て い る 権利 利益 が 合理 的 な 理 由

な く 制 約さ れ て い る こ と ” や“ 憲法 上保 障・ 保 護 さ れ て い る 権利 利 益の 行

使 の 機 会 を 確 保 す る た め の 何 ら か の 立 法 措 置 を と る こ と が 必 要 不 可 欠 で

あ る こ と ” で あ り 、 判 例上 、 憲 法の ど の 条 文に 違 反す る の か 、 そ れ が 違 憲

な の か 違 憲 状 態 な の か と い っ た 点 ま で 統 一 的 な 判 断 が な さ れ て い る こ と

は 要 求 さ れ て い な い （ 駒 村 意見 書（ 国賠 法 ） （ 甲Ａ ９ ４ ７ ） ［ １ ５ 頁 か ら

１ ９ 頁 ］ ） 。  
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本件 で は 、 法 律上 同性 の カ ッ プ ル が 婚姻 で き ず 、 家族 と し て の 法 的 保障

が 何 ら な い 状 態に 置か れ て い る こ と に よ り 、 少 な く と も 憲 法 上保 護 さ れ る

個 人 の 人 格 的 存 在 と 結 び つ い た 重 要 な 法 的 利 益 が 侵 害 さ れ て い る こ と は 、

本件 の 第一 審 判決 、 本 件 関連 訴訟の 各地 裁 判決 、 札幌 高裁 判 決か ら 大阪 高

裁判 決 ま で の 各判 決が 一 致し て 認め る と お り で あ る 。  

こ の 点 を 踏 ま え れ ば、 “ 憲 法上 保護 さ れ て い る 個 人の 人格 的 存在 と 結び

つい た 重要 な 法的 利益 が 合理的 な 理 由な く 制約 さ れ て い る こ と ” や“ 上 記

重 要 な 法 的 利 益 が 合 理 的 理 由 な く 制 約 さ れ て い る と い う 状 況 を 是 正 す る

た め に 一定 の 立法 措置 を と る こ と が 必要 不 可欠 で あ る こ と ” が 国 会 に と っ

て 明 白 で あ れ ば、 本件 に おい て Ⓐ違 憲の 明 白性 の 要件 が 満 た さ れ る と 判 断

すべ き で あ る と い う の が 、過去 の 判例 に そ っ た 整 理 で あ る（ 甲 Ａ ９ ４ ７［ １

７ 頁 ］ ） 。  

本書 で は 、 簡 易 な 表 現と し て“ 本 件 憲法 違反 が 国会 に と っ て 明 白 で あ る ”

と い っ た 表 現 を 用 い る が 、 そ の 意味 する と こ ろ は 上記 の 整 理 の と お り で あ

る 。  

 

( 2)  先 行 する 最 高 裁の 判 断の 要 否  

と こ ろ で 、 東 京 高 裁判 決（ 一次 ） （ 甲Ａ ７ １ ０ ） な ど の 高 裁 判決 は 、 Ⓐ

違憲 の 明白 性 の 要 件が 満 た さ れ な い 理由 と し て 、 最高 裁の 判 断が 未 だ 示 さ

れ て い な い こ と を 挙げ る 。 こ の 理 屈 に 従 う と 、 上級 審 で あ ろ う が 、 下 級 審

で あ ろ う が 、 最高 裁の 先 行す る 判断 が な い 限り 、 違憲 の 明 白 性の 要 件が 満

た さ れ る と 判 断す る こ と は で き な い こ と と な る 。 し か し 、 こ れ は 、 明 ら か

に 過 去 の 判 例 に 反 し て い る 。  

例え ば 、 在 外 日本 人選 挙 権最高 裁大 法廷 判 決の 事 案で は 、 国 外に 居 住し

て い て 国 内 の 市 町 村 の 区 域 内 に 住 所 を 有 し て い な い 在 外 国 民 の 国 政 選 挙

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
【リンクはご自由にお貼りください】
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に お け る 選 挙 権の 行使 の 制限の 憲法 適合 性 、 立 法 府で あ る 国 会が 、 在外 国

民 が 国 政 選 挙 に お い て 選 挙 権 を 行 使 す る こ と が で き る よ う に 公 職 選 挙 法

を 改 正 す る こ と を 怠 っ た 立 法 不 作 為 の 国 賠 法 上 の 違 法 性 な ど が 争 わ れ た 。

当時 、 在外 国 民の 選挙 権 の 行 使 の 制 限に 関 し 違 憲 と 判 断し た 最高 裁 判例 は

存在 し な か っ た 。 し か し 、 最 高裁は 、 違 憲の 明 白性 の 要件 と 長期 間 の 懈 怠

の 要 件 が 満 た さ れ る こ と を 認め 、 上 記立法 不作 為 は 国 賠法 １ 条１ 項 の 適 用

上違 法 で あ る と し て 、 国 に 対し 損 害の 賠償 を 命じ た ( 駒 村 意見 書（ 国賠 法 ）

（ 甲 Ａ ９ ４ ７ ） ［ ５ 頁か ら ８ 頁 ］ ) 。 令和４ 年 大法 廷 判決 の 事 案 も 先 行 する

最高 裁 の 違 憲 判断 は な か っ た が 、 最 高裁 は 、 違 憲 の 明 白性 の 要件 と 長期 間

の 懈 怠 の 要 件 が 満 た さ れ る こ と を 認 め 、 問 題と な っ た 立法 不 作為 は 国賠 法

１ 条 １ 項の 適 用上 違法 で あ る と し て 、 国 に 対し 損 害の 賠償 を 命じ た 。 旧 優

生 保 護 法 に 基 づ く 不 妊 手 術 に 関 し 国 家 賠 償 が 求 め ら れ た 事 案 に 関 す る 最

大判 令 和６ 年 ７ 月 ３ 日・ 民 集第７ ８ 巻３ 号 ３ ８ ２ 頁（ 甲Ａ ８ ５ ０ ） も 同 様

で あ る （ 甲 Ａ ９ ４ ７ ［ ９ 頁か ら １ ０ 頁］ ） 。  

こ の よ う に 先 行 す る 最 高 裁 の 判 断 が な い 事 例 に お い て 最 高 裁 が 違 憲 の

明白 性 の 要 件 が 充 足さ れ る こ と を 認 め た 事 例は 複 数あ り 、 違 憲の 明 白性 の

要 件 の 判 断 に 当 た っ て 先 行 す る 最 高 裁 の 判 断 が な い こ と は 明 白 性 を 否 定

する 理 由に は な ら な い と い う の が 、 判例 の 正し い 解釈 で あ る 。 よ っ て 上 記

各高 裁 判決 は 違憲 の 明 白 性の 要 件に 関し て 、 こ れ ま で の 判 例 の 解 釈 を 誤 っ

て い る 。  

 

３  Ⓑ 長期 間 の 懈 怠の 要 件の 解 釈  

Ⓑ長 期 間の 立 法義 務の 懈怠の 要 件に つい て は 、 判 例上 、 国 会 が 正 当 な 理

由 な く 長 期 に わ た っ て 憲 法 違 反 を 是 正 す る た め に 必 要 と な る 立 法 措 置 を

怠る 場 合を い う と さ れ て い る 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
【リンクはご自由にお貼りください】
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し か し 、 こ れ は 、 文字 通 り 「 長」 期間の 懈 怠を 要 求し て い る わ け で は な

い し 、 一 律 一定 の 期間（ 例 え ば１ ０ 年） の 渡 過 が 必 要 と さ れ る わ け で は な

い と 解 すべ き で あ る 。 そ の よ う に 解 さ な い と 、 立 法に よ る 救 済の 必 要性 ・

緊急 性 が 極 め て 高 い 事 例 に おい て も 、 文 字通 り の 「 長 」 期 間あ る い は １ ０

年と い っ た 一 律の 期間 、 国会 が 立法 に よ る 救済 を 放置 する こ と を 許 容す る

こ と に な り 、 憲法 が 日 本 の 最高 法規 で あ り （ 憲 法 ９ ８ 条１ 項 ） 、 憲 法９ ７

条が 「 こ の 憲 法が 日本 国 民に 保 障す る 基 本 的人 権 は ・ ・ ・ 現在及 び 将来 の

国民 に 対し 、 侵す こ と の で き な い 永 久の 権 利と し て 信 託さ れ た も の で あ る 」

と 宣 言 し た 趣 旨を 著し く 没却す る こ と に な る 。  

Ⓑ長 期 間の 立 法義 務の 懈怠の 要 件に おい て 「 正 当 な 理 由」 が 要求 さ れ て

い る こ と か ら すれ ば、 ど の 程度 の 期 間が 「 長期 間 」 と 評価 さ れ る か は 、 合

理的 な 理由 な く 制 約さ れ て い る 憲法 上の 権 利・ 利益 の 性質・ 重 大 性、 救 済

の 緊 急 性、 法 改正 を す る こ と の 技術 的な 容 易性 、 法改 正を 困 難に す る よ う

な 特 別 な 事 情 の 存 在、 既 に ど の 程度 の 準 備 期間 が あ っ た の か 、 ど れ だ け 建

設 的 か つ 実 質 的 な 議 論 を 国 会 が 続 け て き た か と い っ た 諸 事 情 を 考 慮 し た

う え で 、 必 要 か つ 合理 的 な 期 間 を 超 え て い る か 否 か に よ り 決 定さ れ る べ き

で あ る 。 例 え ば 、 立法 不 作為 に 伴っ て 生 じ て い る 憲法 上の 権 利・ 利益 の 侵

害の 内 容・ 程 度が 重大 な も の で あ る 場合 や 、 あ る 法制 度の 正 当性 を 立法 当

時 は 支 え て い た 立 法 事 実 が 現 在 で は 根 本 的 に 変 容 し 又 は 完 全 に 失 わ れ て

い る 場 合に は 、 立 法府 が 立法 措置に よ っ て 憲法 上 の 権 利・ 利 益の 侵 害状 況

を 改 め る べ き 必要 性・ 緊 急性 が 高い の で あ る か ら 、 当 然に 法 令の 改 廃を 行

う た め に “ 必 要 か つ 合 理 的 な 期 間 ” も そ れ に 応 じ て 短 く な る と 解 さ れ る

（ 駒 村 意見 書（ 国 賠 法 ） （ 甲 Ａ ９ ４ ７ ） ［ １ ９ 頁か ら ２ １ 頁 ］ ） 。 さ ら に 、

上記 の 各事 情 を 考 慮し 、 違憲 状 態を こ れ 以 上放 置 する こ と は 許さ れ な い と
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評価 さ れ る の で あ れ ば 、 そ れ が た と え １ 年 と い う 期間 で あ っ て も 「 長期 間

の 懈 怠 」 と 評 価さ れ る べ き で あ る 。  

こ の よ う な 解 釈は 過去 の 判例 と も 整 合す る 。 例 え ば 、 旧優 生 保護 法 の い

わ ゆ る 優生 保 護規 定に 基 づき 不 妊手 術を 受 け た 原 告ら が 、 同 規定 は 憲法 １

３ 条 、 １ ４ 条 に 違 反し 、 同規 定 に 係 る 国会 議員 の 立法 行為 が 違法 で あ る な

ど と し て 国 家 賠 償 法 １ 条 １ 項 に 基 づ く 損 害 賠 償 請 求 を 求 め た 事 案 に お い

て 、 最高 裁 は 、 優 生保 護 規定 が 憲法 １ ３ 条、 １ ４ 条 に 違反 す る と 断 じ る と

と も に 、 同 規 定の 内容 は 、 国 民 に 憲 法上保 障さ れ て い る 権 利 を 違 法 に 侵 害

する も の で あ る こ と が 明 白で あ っ た か ら 、 同規 定 に 係 る 国 会 議員 の 立法 行

為は 、 国 家 賠償 法 １ 条 １ 項の 適 用上 、 違 法の 評 価を 受 け る と 判示 し た （ 甲

Ａ ８ ５ ０ ［ １ １ 頁 か ら １ ２ 頁］ ） 。 こ の 判 決で は 、 長 期間 の 懈怠 の 要件 が

要求 さ れ て い な い が 、 上 記判 示 に 当 た っ て 在外 日 本人 選挙 権 最高 裁 大法 廷

判決 が 引用 さ れ て おり 、 過去 の 判例 と も 整 合性 が と ら れ て い る こ と か ら す

れ ば 、 長期 間 の 懈 怠の 要 否や 期間の 長短 は 、 立 法 の 内 容又 は 立法 不 作為 に

よ り 侵 害さ れ る 権 利・ 利 益の 重要性 や侵 害 の 態 様 な ど に よ り 変わ り 、 侵 害

さ れ る 権利 が 憲法 上重 要 な 権利 で あ り 、 侵 害の 態 様も 深刻 で あ る と い っ た

場 合 に は 長 期 間 の 懈 怠 と い う 要 件 の 存 否 又 は そ の 期 間 の 長 さ に つ い て 柔

軟に 解 釈さ れ る こ と を 前 提に し て い る と 考 え ら れ る 。  

 

第４  Ⓐ違 憲 の 明 白性 要 件の 充 足と そ の 時 期  

１  Ⓐ 違憲 の 明白 性要 件 が 満た さ れ る こ と を 基 礎 づけ る 重 要 な 事 実  

申立 人 ら は 、 ① ２ ０ ０ ８ 年（ 下 記 ２ ） 、 ② ２ ０ １ ９ 年（ 下記 ３ ） 、 ③ ２

０ ２ ３ 年６ 月（ 下 記４ ） 、 ④２ ０ ２ ３ 年 ６ 月以 降 本件 の 口 頭 弁論 終 結日 ま

で の 一 定の 時 点（ 下記 ５ ） の い ずれ か の 時 点に お い て 、 本 件憲 法 違反 が 国

会に と っ て 明 白で あ っ た と 主張 する も の で あ る が 、 本 １ で は 、 そ の 前提 と
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し て ど の よ う な 事 実 が 本 件 憲 法 違 反 が 国 会 に と っ て 明 白 で あ る こ と を 基

礎づ け る 重 要 な 事 実（ 以 下「 明 白性 を 基 礎 づ け る 事 実 」 と い う 。 ） と し て

位置 付 け ら れ る か を 整 理 する 。  

下記 の と お り 、 本 件で は 、 １ ９ ９ ７ 年か ら 明白 性 を 基 礎づ け る 事 実 が 断

続的 に 生じ て おり 、 こ れ ら の 事実の 積み 重 ねに よ り 、 明白 性 が 漸 次 増し て

い っ て い る 。  

①   １ ９ ９ ７ 年 ９ 月 １ ６ 日 に 、 東京 高 等裁 判 所が 「 少 数 者で あ る 同 性 愛

者を も 視野 に 入れ た 肌 理 の 細 か な 配 慮が 必 要で あ り 、 同 性愛 者 の 権 利 、

利益 を 十分 に 擁護 する こ と が 要 請さ れ て い る 」 と 判断 し た（ 甲 Ａ ５ ７ ）

（ 以 下 「 府 中 青 年 の 家 事 件 東 京 高 裁 判 決 」 と い う 。 ） 。  

②   ２ ０ ０ ０ 年 に 、 オ ラ ン ダ で 同 性間の 婚姻 を 可能 と する た め に 民法 が

改正 さ れ た （ 甲Ａ １ ０ ３ ［ ６ ６ 頁 、 ６ ８ 頁 ］ ） 。 ２ ０ ０ ８ 年 の 時 点 で

は 、 ５ か 国で 婚 姻 が 認 め ら れ（ 甲 Ａ ４ ４ ７ ） 、 登録 パ ート ナ ーシ ッ プ

制度 な ど を 導 入す る 国 も 少な く と も １ １ か 国あ っ た （ 甲Ａ １ ０ ３ 、 甲

Ａ ５ ７ ０ 、 甲 Ａ ５ ７ １ 、 甲Ａ ５ ７ ２ ） 。  

③   ２ ０ ０ ０ 年 に 「 人権 教 育及 び 人権 啓発 の 推進 に 関す る 法 律」 が 成立

し 、 ２ ０ ０ ２ 年 ３ 月に 同 法に 基 づい て 「 人 権 教育・ 啓 発に 関 する 基 本

計画 」 が 閣議決 定 さ れ 、 「 同 性愛者 への 差 別と い っ た 性的 指 向に 係 る

問題 」 に つい て 「 そ の 解 決に 資 する 施策 の 検討 を 行う 」 と 明 記 さ れ た

（ 人 権 教育 ・ 啓発 に 関 す る 基 本 計画 （ 甲 Ａ ５ ９ ０ ） ） 。  

④   東京 都人 権 施策 推進 指 針( ２ ０ ０ ０ 年) に 、 「 同 性愛 者 を め ぐ る さ ま

ざ ま な 問題 」 が 人 権問 題 と し て 記載 さ れ た の を は じ め （ 甲Ａ ８ ６ ［ ８

頁］ ） 、 各 地の 自治体 で 、 性 的 少数 者 、 性 的指 向 、 性 自認 等 に 言 及 す

る 条 例 ・ 計 画 ・ 指 針等 が 作ら れ て い っ た （ 甲Ａ ８ ７ [ ２ ３ 頁 ] ） 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
【リンクはご自由にお貼りください】
東京二次訴訟上告審提出の書面です。



15 

 

⑤   ２ ０ ０ ６ 年 １ １ 月に 、 「 す べて の 者は 、 性 的指 向 ま た は 性 別自 認 に

も と づ い て 差 別さ れ る こ と な く 、 すべ て の 人 権を 享 有す る 権 利 を 有 す

る （ 原則２ ） 」 「 す べて の 者は 、 性的 指向 ま た は 性 別自 認に か か わ ら

ず、 家 族を 形 成 す る 権 利 を 有 す る （ 原則 ２ ４ ） 」 な ど と す る ジ ョ グ ジ

ャ カ ル タ 原 則 が 採 択さ れ た （ 甲Ａ ４ ９ 、 甲Ａ ５ ０ ） 。 こ れ は 、 １ ９ ８

１ 年 の ヨ ー ロ ッ パ 人権 裁 判所 の ダ ジ ャ ン 対 イ ギ リ ス 事 件判 決 以降 、 国

際人 権 法上（ 日 本 も 締 約 国で あ る 自 由権 規 約を 含 む ） 、 性的 指 向及 び

性 自 認 に 基 づ く 差 別 が 許 さ れ な い と の 判 例 や 解 釈 が 積 み 重 ね ら れ た

こ と を 踏ま え た も の で あ る 。  

⑥   ２ ０ ０ ８ 年 に 、 日本 を 含む １ １ の 国と 地 域、 国連 人 権高 等 弁務 官 と

２ つ の 国際 Ｎ Ｇ Ｏ に よ っ て 国 連 Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ Ｉ コ ア グ ル ー プ（ Ｕ Ｎ Ｉ Ｔ Ｅ

Ｄ  Ｎ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓ  Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ Ｉ  Ｃ ｏ ｒ ｅ  Ｇ ｒ ｏ ｕ ｐ ） が 結 成 さ れ た

（ 甲 Ａ ２ ７ ８ の １ 、 同 ２ ） 。  

⑦   ２ ０ ０ ８ 年 ５ 月 、 国連 人 権理 事会に よ る 日 本に 対 する 第１ 回 目の 普

遍定 期 審査（ Ｕ Ｐ Ｒ ） に お い て 、 日 本は 、 「 性 的指 向 に 基 づ く あ ら ゆ

る 人 権 侵害 は 看過 で き な い 」 と 発 言 し た （ 甲 Ａ ２ ７ ４ の １ 、 同 ２ ［ １

１ 頁 ］ ） 。 ま た 、 日 本に 対し 、 ２ ０ ０ ８ 年 １ ０ 月 の 自由 権規 約 委員 会

に よ る 第５ 回 審査 の 総 括 所見 の 中で 、 法律 上 同性 の カ ッ プ ル の 人権 状

況に つ い て 懸 念が 示さ れ 、 自 由権 規 約２ ６ 条の 解 釈に 沿っ て 、 公 営住

宅へ の ア ク セ ス な ど の 便 益に 関 し 、 事 実婚 状 態に あ る 法 律上 異 性の カ

ッ プ ル に 付 与 さ れ て い る 便 益 と 同 等 の 便 益 が 付 与 さ れ る こ と を 確 保

する 措 置を 講 じ る べき だ と の 勧 告が な さ れ た （ 甲Ａ １ ０ ０ ・ パ ラ グ ラ

フ ２ ９ ） 。 ２ ０ １ ４ 年８ 月の 第 ６ 回 審査 、 ２ ０ ２ ２ 年 １ ０ 月 の 第 ７ 回

審査 の そ れ ぞ れ の 総括 所 見な ど で も 同様 の 勧告 が な さ れ た（ 甲 Ａ １ ０
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１ の １ 、 同 ２ ・ パ ラ グ ラ フ １ １ 、 甲 Ａ ４ ２ ７ 、 甲Ａ ４ ２ ８ ・ パ ラ グ ラ

フ １ ０ 、 １ １ ） 。  

⑧   ２ ０ ０ ８ 年 １ ２ 月に 、 第 ６ ３ 回 国 連総 会 が 開 か れ 、 「 性的 指 向お よ

び性 自 認に 関 する 宣言 」（ Ｕ Ｎ  ｄ ｅ ｃ ｌ ａ ｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ  ｏ ｎ  ｓ ｅ ｘ

ｕ ａ ｌ  ｏ ｒ ｉ ｅ ｎ ｔ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ  ａ ｎ ｄ  ｇ ｅ ｎ ｄ ｅ ｒ  ｉ ｄ ｅ ｎ ｔ

ｉ ｔ ｙ ） と 題す る ６ ６ か 国の 共 同声 明が 提 出さ れ 、 採 択さ れ た （ 甲 Ａ

２ ７ ９ の １ 、 同 ２ ） 。 日本 は 同声明 の 原 案 提出 国 の 一 つと し て 名 前 を

連ね た 。  

⑨   ２ ０ １ １ 年 ６ 月 に 国 連 の 第 １ ７ 回 人権 理 事会 が 開か れ 、 「 人 権 、 性

的 指 向 お よ び 性 自 認 」 と 題 す る 決 議 （ Ａ /Ｈ Ｒ Ｃ /Ｒ Ｅ Ｓ /１ ７ /１ ９ ）

が 採 択 さ れ 、 日本 は 賛 成 票を 投 じ た （ 甲 Ａ ３ ９ の １ 、 同２ ） 。  

⑩   ２ ０ １ ５ 年 ６ 月 、 ア メ リ カ 連邦 最 高裁 判 所が 、 婚 姻 の 自 由 を 憲 法 上

の 基 本 的権 利 で あ る と し て 、 同 性間の 婚姻 を 禁ず る 州法 等は 合 衆国 憲

法に 違 反す る 旨の 判決 を 下し た （ 甲 Ａ １ ０ ７ 、 甲 Ａ １ ０ ８ ［ ２ １ ９ 頁

か ら ２ ５ ６ 頁 ］ ） 。  

⑪   ２ ０ １ ５ 年 １ １ 月に 、 東 京都 渋谷区 及び 世 田谷 区 に お い て 法 律上 同

性 の カ ッ プ ル を 婚 姻 と 同 様 の 関 係 と 認 め る パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制 度 が

開始 さ れ た （ 甲 Ａ ９ ５ 、 甲 Ａ ９ ６ 、 甲Ａ ８ ７ ［ １ ２ ６ 頁 ］ ） 。 こ の こ

と を 受 け て 、 国 会で も 、 い わ ゆ る 同 性婚 の 法制 化 が 性 的少 数 者の 人 権

に か か わ る 問 題 で あ る と い う 見 解 が 示 さ れ る よ う に な っ た 。 例 え ば 、

２ ０ １ ５ 年 ４ 月１ 日の 参 議院 予 算委 員会 に おい て 福島 みず ほ 議員（ 社

民党 ） が 、 ２ ０ １ ８ 年４ 月の 質 問主 意書 に おい て 逢坂 誠二 議 員（ 立 憲

民主 党 ） が 、 そ れ ぞ れ 同 性婚 の 法制 化は 人 権の 問 題 、 憲法 上 要請 さ れ

る と い う 趣 旨 の 意 見を 表 明し て い る（ 本書 別 紙１ ． １ 、 １ ． ２ 参 照） 。  
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⑫   ２ ０ １ ７ 年 ５ 月 、 台 湾大 法 官は 、 法 律上 同 性の カ ッ プ ル に 婚 姻を 認

め な い 民 法 の 規 定 が 憲 法 に 違 反 す る 旨 の 解 釈 を 示 し た （ 甲 Ａ １ ０ ３

［ ７ ３ 頁か ら ７ ４ 頁］ 、 甲Ａ １ ０ ９ の １ 、 同２ ） 。  

⑬   ２ ０ １ ７ 年 ７ 月 、 ド イ ツ に おい て 「 同性 の 人の た め に 婚姻 締 結の 権

利を 導 入す る 法律 」 が 成 立 し 、 同 年 １ ０ 月 １ 日 か ら 施 行さ れ た （ 甲 Ａ

５ ７ ７ ［ ７ ９ 頁 ］ ） 。 ２ ０ １ ７ 年 １ ２ 月 末 の 時 点 で 、 ２ ５ か 国で 法 律

上同 性 の カ ッ プ ル に 婚 姻 が 認 め ら れ（ 甲Ａ ４ ４ ７ ） 、 Ｇ ７ 構 成 国の う

ち 、 い わ ゆ る 同性 婚 も 婚 姻 と 同 等の 登 録パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制 度 も な い

国は 、 日本 の みと な っ た （ 甲 Ａ ５ ７ ２ ） 。  

⑭   ２ ０ １ ７ 年 ９ 月 、 日 本学 術 会議 が「 個人 の 利益 を 否定 する に 足り る

強力 な 国家 的 な い し 社 会 的利 益 が 存 在し な い 限 り 、 個 人 の 婚 姻 の 自 由

を 制 約 す る こ と は 許 さ れ な い 」 と し て 「 婚 姻 の 性 中 立 化 は 必 須 で あ 」

る と す る 提 言 を 発 表し た （ 甲 Ａ １ ２ １ ［ １ １ 頁 ］ ） 。  

⑮   ２ ０ １ ７ 年 １ １ 月に 、 国 連 人権 理 事会 が 開か れ 、 第 ３ 回 普 遍的 定 期

審査（ Ｕ Ｐ Ｒ ） で は 、 ス イ ス と カ ナ ダ の ２ か 国 が 日本 に 対 し 、 国レ ベ

ル で 法 律 上 同 性 の カ ッ プ ル の 婚 姻 を 承 認 す る こ と を 明 示 的 に 勧 告 し

た （ 甲 Ａ ２ ７ ６ の １ 、 同 ２ ［ １ ３ 頁 、 １ ４ 頁、 ２ ０ 頁 な ど ］ ） 。  

⑯   ２ ０ １ ８ 年 ７ 月 に は 、 全 国の ２ ０ の 指定 都 市の 市 長に よ る 指 定都 市

市長 会 が 、 「 国 は （ 略） パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制度 を 含め た 性 的 少数 者 へ

の 理 解 促 進 や 自 治 体 の 取 組 を 促 進 す る よ う な 支 援 を 行 う こ と が 必 要 」

な ど と する 、 国 に 対す る 「 性 的少数 者に 係 る 窓 口 の 一 元化 及 びパ ー ト

ナ ー シ ッ プ 制 度の 取組 の 強化 に 関す る 指 定 都市 市 長会 要請 」 を 全会 一

致で 採 択し 、 内閣 府に 同 要請 を 提出 し た （ 甲Ａ ９ ７ 、 甲Ａ ９ ８ ） 。  

⑰   ２ ０ １ ８ 年 １ ０ 月 に 東 京 都 が 自 身 の 里 親 の 認 定 基 準 を 見 直 し た こ

と に よ り 、 児童 相談所 が あ る ６ ９ の 自治 体 の す べ て お い て 、 法 律 上同
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性の カ ッ プ ル も 養 育里 親 と し て の 認 定を 受 け ら れ る こ と と な っ た（ 甲

Ａ ３ ２ ４ 、 甲 Ａ ３ ２ ７ ） 。  

⑱   ２ ０ １ ９ 年 ２ 月 に 、 法律 上 同性 の カ ッ プ ル ら が 、 法 律上 同 性の カ ッ

プ ル の 婚姻 を 認め な い 現 行法 は 憲法 に 違 反 する と し て 、 「 結 婚 の 自 由

を す べ て の 人 に 」 訴訟 が 、 札幌 地 方 裁判 所 、 東京 地 方 裁判 所 、 名古 屋

地方 裁 判所 及 び大 阪地 方 裁判 所 の そ れ ぞ れ で 提 起 さ れ た 。 ま た 、 同 年

９ 月 に 、 福 岡地 方裁判 所 で 追 加 提訴 が な さ れ た 。 本 件 関連 訴 訟の 提 訴

は 国 会 で も 取 り 上 げ ら れ 、 そ の 関連で 立憲 民 主党 な ど 複 数の 国 会議 員

か ら 同 性婚 の 法制 化は 憲 法の 要 請だ と の 趣 旨の 意 見が 表明 さ れ た（ 本

書別 紙 ２ ． １ 参照 ） 。  

⑲   ２ ０ １ ９ 年 ６ 月 ３ 日 に 、 立 憲民 主 党、 共産 党 及び 社 民党 の 野党 ３ 党

が 、 法 律 上同 性の カ ッ プ ル の 婚 姻を 可 能と す る た め に 必 要な 法 整備 を

行い 婚 姻の 平 等を 実現 す る た め の 民 法改 正 案（ 以 下「 ２ ０ １ ９ 年 婚 姻

平等 法 案 」 と い う 。 ） を 立法 府に 提 出し た （ 甲 Ａ ８ ４ ） 。 同 法案 の 提

出は 、 い わ ゆ る 同性婚 の 法制 化 は 人 権の 問 題で あ り 、 憲法 の 基本 原 理

で あ る 「 個人 の 尊 重 」 （ 憲法 １ ３ 条 ） 及び「 法 の 下の 平等 」 （ 憲 法 １

４ 条 ） の 観 点か ら 要請 さ れ る と の 認 識が 前 提と な っ て い る （ 本 書 別紙

２ ． ２ 参照 ） 。 な お、 上記法 案は 審 議入 り も さ れ ず、 廃案 と な っ て い

る 。  

⑳   ２ ０ ２ １ 年 ３ 月 に 、 本件 関 連訴 訟 の 一 つ に つ い て 、 札幌 地 方裁 判 所

が 法 律 上 同 性 間 の 婚 姻 を 認 め な い 民 法 及 び 戸 籍 法 の 諸 規 定 は 憲 法 １

４ 条 １ 項 に 違 反 す る 旨 の 判 断 を 行 っ た （ 甲 Ａ １ ７ １ ） 。 ま た 、 同 月 、

本訴 訟 が 提 起 さ れ た 。 ２ ０ ２ ２ 年 １ １ 月 、 ２ ０ ２ ３ 年 ５ 月 、 同 年６ 月

に は 、 本件関 連 訴 訟に 関 し 、 東 京 地 方裁 判 所 、 名 古 屋 地方 裁 判所 、 福

岡地 方 裁判 所 の 判 決が そ れ ぞ れ 下さ れ 、 法 律 上同 性の カ ッ プ ル が 利 用
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可能 な 婚姻 制 度も 家族 と な る 制 度も な い 状 況は 、 憲法 ２ ４ 条 ２ 項や 憲

法１ ４ 条１ 項 に 違 反す る 、 あ る い は 、 違反 す る 状 態 で あ る と の 判断 が

示さ れ た （ 甲Ａ ３ ２ ２ 、 甲 Ａ ４ ５ ６ 、 甲 Ａ ４ ５ ７ ） 。 札幌 地 裁判 決 か

ら 福 岡 地裁 判 決ま で の ４ つの 判 決は 、 憲法 の ど の 条 文に 違反 す る の か 、

違憲 な の か 違 憲状 態な の か に つ い て 違い は あ る も の の 、 法律 上 同性 の

カ ッ プ ル が 婚 姻で き ず 、 家 族と し て の 法的 保 障が 何 ら な い 状 態 に 置 か

れ て い る こ と に よ り 、 個 人 の 人 格的存 在と 結 びつ い た 重 要な 法 的利 益

が 合 理 的な 理 由な く 侵 害 さ れ て おり 、 そ れ が 違憲 又 は 違 憲状 態 と 評 価

さ れ る と い う 点で 、 判 断 は 一 致 し て い た 。  

㉑  国会 で は 、 上記 札 幌地裁 判決 が 出 て 以降 、 立憲 民主 党 、 社 民 党、 共

産党 の 議員 だ け で な く 、 当 時 与党 で あ っ た 公明 党、 そ の 他 の 野党 の 日

本維 新 の 会 な ど の 議員 か ら も 、 本件関 連訴 訟 の 各 判 決で 指摘 さ れ た 違

憲 状 態 を 是 正 す る の は 国 会 の 責 務 と い っ た 意 見 が 表 明 さ れ る よ う に

な っ た （ 本 書 別 紙 ３ ． ２ 、 ３ ． ３ 、 ４ ． １ 、 ４ ． ２ 、 ４ ． ４ 参 照 ） 。 

㉒   ２ ０ ２ ２ 年 １ １ 月に 、 自 由権 規約委 員会 の 第７ 回 審査 の 総 括 所見 に

おい て 、 自 由権 規約委 員 会が 日 本に 対し 、 法 律 上同 性 の カ ッ プ ル の 法

律 婚 へ の ア ク セ ス を 認 め る た め の 措 置 を 講 じ る こ と を 明 示 的 に 勧 告

し た （ 甲 Ａ ４ ２ ７ ［ ３ 頁］ 、 甲 Ａ ４ ２ ８ ［ ４ 頁］ ） 。 ２ ０ ２ ３ 年 １ 月

か ら ２ 月の 第 ４ 回 普遍 的 定期 審 査（ Ｕ Ｐ Ｒ ） で は 、 ア メ リ カ 、 メ キ シ

コ 、 カ ナ ダ 、 デ ン マ ーク 、 ア イ ス ラ ン ド の ５ か 国 が 法 律上 同 性の カ ッ

プ ル の 婚姻 を 承認 する こ と を 明 示的 に 勧 告 し 、 ア ル ゼ ン チ ン 、 オ ース

ト リ ア 、 ア イ ル ラ ン ド 、 ニ ュ ージ ー ラ ン ド の ４ か 国が 婚姻 類 似の 制 度

の 導 入 を 勧 告 し た （ 甲 Ａ ４ ２ ９ 、 甲 Ａ ４ ３ ０ ） 。  

㉓  ２ ０ ２ ３ 年 ３ 月 、 立憲 民主党 と 社 民 党か ら 衆議 院に 対 し 、 日 本共 産

党か ら 参議 院 に 対 し 、 そ れ ぞ れ い わ ゆ る 同 性 婚を 法 制化 し 婚 姻 の 平 等
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を 実 現 する た め の 「 婚姻 平 等法 案 」 （ 以下 、 総 称し て 「 ２ ０ ２ ３ 年 婚

姻平 等 法 案 」 と い う 。 ） が 提 出 さ れ た 。 こ れ ら の 法 案 は 、 廃 案 と な っ

た ２ ０ １ ９ 年 婚姻 平等 法 案と 同 様、 い わ ゆ る 同性 婚 の 法 制化 は 人権 の

問題 で あ り 、 憲 法 の 基 本 原理 で あ る 「 個 人の 尊 重」 （ 憲法 １ ３ 条 ） 及

び「 法 の 下の 平 等 」 （ 憲法 １ ４ 条 ） の 観 点 か ら 要 請さ れ る と の 認 識 を

前提 と し た も の で あ る 。 た だ し 、 立 憲民 主 党・ 社 民 党 提出 の 法案 は い

ずれ も 一度 も 審議 に 入 ら ず 、 審 議未了 の ま ま 衆議 院 の 解 散に 伴 っ て 廃

案と な っ た 。 日 本共産 党 案は 委 員会 への 付 託す ら さ れ な か っ た （ 本書

別紙 ４ ． ３ 参 照） 。  

㉔   ２ ０ ２ ３ 年 ５ 月 に 、 日 本 が 議 長国を 務め る Ｇ ７ 広 島サ ミ ッ ト が 開 催

さ れ 、 同２ ０ 日 に 、 「 あ ら ゆ る 人 々 が 性 自 認 、 性 表 現 あ る い は 性 的 指

向に 関 係な く 、 暴 力 や差 別 を 受 け る こ と な く 生き 生 き と し た 人 生を 享

受す る こ と が で き る 社 会 を 実 現 する 」 旨が 記 載さ れ た Ｇ ７ 広 島 首脳 コ

ミ ュ ニ ケ が 採 択さ れ た （ 甲Ａ ４ ８ ６ ［ ４ ２ 項］ ） 。  

㉕   ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 に 、 い わ ゆ る Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ 理 解増 進 法が 成立 し 、 人 の 性

の 多 様 性と 性 的指 向・ 性 自 認に よ る 人 権の 否 定や 差 別が 許さ れ な い と

い う 普 遍的 認 識が 、 わ が 国 の 法 秩序の 基本 を 構成 す る こ と が 確 認さ れ

た （ 同 ３ 条 ） （ 甲 Ａ ５ ３ ５ ） 。  

㉖   ２ ０ ２ ３ 年 １ ０ 月２ ５ 日 、 性 同一性 障害 者 の 性 別 の 取 扱い の 特例 法

に 関 す る 法 律 ３ 条 １ 項 ４ 号 の い わ ゆ る 生 殖 不 能 要 件 を 憲 法 １ ３ 条 に

違反 す る と す る 最 高裁 大 法廷 の 決定（ 最高 裁 大法 廷 令和 ５ 年 １ ０ 月 ２

５ 日 決 定民 集 ７ ７ 巻７ 号 １ ７ ９ ２ 頁 ） （ 以 下「 特 例 法 生 殖 不 能 要 件 違

憲最 高 裁 大 法 廷 決 定 」 と い う 。 ） が 下さ れ た （ 甲Ａ ５ ３ ３ ） 。 最高 裁

は そ の 決定 の 中で 、 性同 一 性障 害者が そ の 性 自認 に 従っ た 法 令 上の 性

別の 取 扱い を 受け る こ と は 、 個 人の 人 格的 存 在と 結 びつ い た 重 要な 法
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的利 益 で あ る と 述 べた （ 同 ６ 頁 か ら ７ 頁 ） 。 こ の 決 定 に よ り 、 性自 認

や 性 的 指 向 に 従 っ た 法 令 上 の 取 扱 い を 受 け る こ と は 個 人 の 人 格 的 存

在と 結 びつ い た 重 要な 法 的利 益 で あ り 、 こ れ を 合 理的 な 理由 な く 制 約

する こ と は 憲 法に 違反 す る こ と が 判 例上 明 確化 さ れ た 。  

ま た 、 法 律 上同 性の パ ー ト ナ ー が 、 犯罪 被 害者 等 給付 金の 支 給等 に

関 す る 犯 罪 被 害 者 等 の 支 援 に 関 す る 法 律 （ 以 下 「 犯 給 法 」 と い う 。 ）

５ 条 １ 項１ 号 の 「 婚姻 の 届出 を し て い な い が 、 事実 上 婚姻 関 係と 同 様

の 事 情 に あ っ た も の 」 に 該 当 する か ど う か が 争 わ れ た 事案 に 関し 、 ２

０ ２ ４ 年３ 月 ２ ６ 日、 最高 裁 判所 第 ３ 小 法 廷は 判 決（ 最判 令 和６ 年 ３

月２ ６ 日民 集 ７ ８ 巻１ 号 ９ ９ 頁 ） （ 以 下「 犯給 法 最 高 裁 第 ３ 小 法 廷 判

決」 と い う 。 ） を 下し 、 「 犯 罪被害 者と 同 性の 者 で あ る こ と の み を も

っ て 『 婚 姻 の 届 け 出を し て い な い が 、 事 実上 婚 姻関 係 と 同 様 の 事 情 に

あ つ た も の 』 に 該当し な い も の と す る こ と は 、 犯罪 被 害者 等 給付 金 の

支 給 制 度 の 目 的 を 踏 ま え て 遺 族 給 付 金 の 支 給 を 受 け る こ と が で き る

遺 族 を 規 定 し た 犯 給 法 ５ 条 １ 項 １ 号 括 弧 書 き の 趣 旨 に 照 ら し て 相 当

で な い と い う べき で あ り 、 ま た 、 上 記 の 者 に 犯罪 被 害者 と 同 性 の 者 が

該当 し 得る と 解し た と し て も 、 そ の 文 理に 反 する も の と は い え な い 。」

と の 判 断を 示 し た （ 甲Ａ ６ ３ ９ ［ ４ 頁 ］ ） 。 同 判決 は 、 憲法 判 断は 行

っ て い な い が 、 法 律 上同 性 の カ ッ プ ル も 婚 姻 を し た 法律 上異 性 の カ ッ

プ ル と 同 様 の 関 係 を 構 築 し う る こ と を 最 高 裁 と し て 初 め て 示 し た も

の で あ る 。  

㉗  本件 関 連訴 訟に 関 し 、 ２ ０ ２ ４ 年 ３ 月、 札幌 高 等裁 判 所が 、 法 律 上

同 性 間 の 婚 姻 を 認 め な い 民 法 及 び 戸 籍 法 の 諸 規 定 は 憲 法 ２ ４ 条 及 び

１ ４ 条 １ 項 に 違反 する 旨 の 判 断（ 甲 Ａ ６ ０ ３ ） を 、 同 年１ ０ 月に 、 東

京高 等 裁判 所 が 、 現行 の 法令 が 、 民 法及 び 戸籍 法 に お い て 男 女間 の 婚
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姻 に つ い て 規 律 す る に と ど ま り 、 同 性 間 の 人 的 結 合 関 係 に つ い て は 、

婚 姻 の 届 出 に 関 す る 民 法 ７ ３ ９ 条 に 相 当 す る 配 偶 者 と し て の 法 的 身

分関 係 の 形 成 に 係 る 規 定 を 設 け て い な い こ と は 、 憲 法 １ ４ 条 １ 項 、 ２

４ 条 ２ 項に 違 反す る 旨 の 判断（ 甲 Ａ ７ １ ０ ） を 行 っ た 。 さ ら に 、 同年

１ ２ 月 、 ２ ０ ２ ５ 年 ３ 月 に は 、 福 岡 高 等 裁 判 所 、 名 古 屋 高 等 裁 判 所 、

大阪 高 等裁 判 所の 判決 が そ れ ぞ れ 下 さ れ 、 法 律上 同性 の カ ッ プ ル を 現

行の 法 律婚 制 度か ら 排 除 する 本 件諸 規定 は 、 憲 法２ ４ 条２ 項、 １ ４ 条

１ 項 や １ ３ 条 に 違 反す る と の 判 断が 示さ れ た （ 甲Ａ ８ ３ ５ 、 甲 Ａ ９ ２

２ 、 甲 Ａ ９ ２ ３ ） 。 い ずれ も 、 法律 上同 性 の カ ッ プ ル に 対 し 婚姻 が 認

め ら れ な い こ と に よ り 、 「 個 人 の 尊 厳 を 成 す 人 格 が 損 な わ れ る 事 態 」

（ 札 幌 高裁 判 決（ 甲Ａ ６ ０ ３ ） ［ １ ９ 頁 ］ ） 、 「 性 的 指向 と い う 本 人

の 意 思 で 選 択 や 変 更 を す る こ と が で き な い 属 性 に よ り 個 人 の 人 格 的

存 在 と 結 び 付 い た 重 要 な 法 的 利 益 の 享 受 の 可 否 に つ き 本 件 区 別 が 生

じ て い る 状 態 を 現 在も 維 持す る こ と に 合 理 的根 拠 が あ る と は い え 」 な

い （ 東 京高 裁 判決（ 一 次） （ 甲Ａ ７ １ ０ ） ［ ５ ４ 頁 ］ ） 、 「 両 当 事者

が 同 性 で あ る 場合 の 婚 姻 に つ い て 法 制度 を 設け ず 、 法 的 な 保 護 を 与 え

な い こ と は 、 異 性を 婚 姻 の 対 象 と 認 識せ ず、 同 性の 者 を 伴 侶 と し て 選

択す る 者が 幸 福を 追求 す る 途 を 閉ざ し て し ま う 」 （ 福 岡高 裁 判決（ 甲

Ａ ８ ３ ５ ） ［ １ ２ 頁か ら １ ３ 頁］ ） な ど と 、 個 人の 人 格的 存 在と 結 び

つ い た 重 要 な 法 的 利 益 が 侵 害 さ れ て い る こ と を 認 定 し て い る 。 ま た 、

い ず れ も 、 明確 な 違憲 判 決で あ り 、 地裁 判 決よ り も よ り 踏 み 込ん だ 内

容 と な っ て お り 、 そ の 意 味 で 、 本 件 関 連 訴 訟 は 新 た な 段 階 に 入 っ た 。 

㉘  国会 で は 、 札幌 高 裁判決（ 甲 Ａ ６ ０ ３ ） が 憲法 ２ ４ 条 、 １ ４ 条１ 項

に 違 反 する と の 明 確な 違 憲判 断 を 示 し た こ と に よ り 、 立憲 民 主党 、 社

民党 、 日 本 共産 党の ほ か 、 与 党の 公 明党 か ら も 違 憲状 態を 是 正す べ く
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同 性 婚 を 法 制 化 す べ き だ と の 意 見 と 政 府 に 対 す る 要 望 が 繰 り 返 し だ

さ れ た （ 本 書 別紙 ５ ． １ 、 ５ ． ２ 、 ５ ． ３ 参照 ） 。  

自民 党 は 同 性 婚の 導入 に は 反 対 と の 立場（ 甲 Ａ ５ ４ ２ ［ ３ 頁 ］ ） を

依然 と し て 変 え て い な い が 、“ 憲法 ２ ４ 条 １ 項の「 両性 」 は「 当 事者 」

と 読 み 替え る べき ” 、 “ 基 本的 人権 の 保 障 と い う 観点 か ら 、 権 利を 阻

害さ れ て い る 国民 が 存 在 する 以 上は 、 最高 裁 の 判 決 を 待 つま で も な く

早急 な 法制 化 が 必 要” と の 持 論を 有 す る 石 破 茂氏 が ２ ０ ２ ４ 年 ９ 月 ２

７ 日 に 自民 党 の 総 裁に 選 出さ れ 、 同 年 １ ０ 月 １ 日 に 内閣 総理 大 臣に 就

任し た （ 本 書 別紙 ６ ． １ 参照 ） 。  

石破 総 理大 臣 は 、 ２ ０ ２ ４ 年１ ２ 月５ 日の 衆 議院 予 算委 員会 で い わ

ゆ る 同 性婚 の 法制 化に 取 り 組 む 決意 は な い か と の 質問 に 対 し 、 従 来の

政府 答 弁に 沿 っ た 答弁 を 行っ た も の の 、 そ の 後に 、 自 身の 言 葉で 「 同

性 婚 が 認 め ら れ な い こ と に よ っ て そ う い う 方 々 が ど う い う 思 い を 持

っ て お ら れ る の か と い う こ と も 、 私 自 身は そ う い う 方々 の 声 は 聞い て

承知 を い た し て お り ま す。 そ う い う 方 々の 人 権と い う も の は 最 大限 に

尊重 さ れ な け れ ば な ら な い 、 当然 の こ と だ と 思 っ て お り ま す」 と 答弁

し た （ 本書 別 紙６ ． ２ 参 照） 。  

た だ し 、 政 府答 弁 は 相変 わ ら ず慎 重な 検討 を 要す る と い う も の で あ

り 、 か つ、 衆 参両 議院の 第１ 党 で あ る 自 民 党も 反 対の 意見（ 甲 Ａ ５ ４

２ ［ ３ 頁 ］ ） を 変え て い な い 。 そ の た め 、 本 書面 提 出 日現 在 、 い わ ゆ

る 同 性 婚 の 法 制 化 が 実 現 す る 見 通 し が 全 く 立 た な い 状 況 で あ る こ と

に 変 わ り は な い 。  

㉙  法律 上 同性 の カ ッ プ ル に 婚姻 を 認 め る 国・ 地域 は 、 本 件の 口 頭弁 論

終結 日 現在 、 ３ ９ に 上 る 。 そ の 範 囲 は 、 ヨ ー ロ ッ パ や 北米 の 国々 だ け

で な く 、 ア フ リ カ（ 南ア フ リ カ ） 、 中 南 米（ ア ル ゼ ン チ ン 、 ブ ラ ジ ル 、

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
【リンクはご自由にお貼りください】
東京二次訴訟上告審提出の書面です。



24 

 

ウ ル グ ア イ 、 メ キ シ コ 、 コ ロ ン ビ ア 、 エ ク ア ド ル 、 コ ス タ リ カ 、 チ リ 、

キ ュ ー バ ） 、 オ セ ア ニ ア （ ニ ュ ージ ーラ ン ド 、 オ ース ト ラ リ ア ） 、 ア

ジ ア（ 台湾 、 ネ パ ー ル・ タ イ ） に も 広 が っ て おり 、 い わ ゆ る 「 同 性 婚」

の 法 制 化は 、 国・ 地域を 超え た 揺る ぎ な い 潮流 と な っ て い る （ 甲Ａ ４

４ ７ 、 甲Ａ ６ ０ ８ の １ 、 同 ２ 、 甲 Ａ ９ ３ ４ か ら 甲 Ａ ９ ３ ６ 、 甲 Ａ ６ ４

３ の １ 、 同 ２ ・ パ ラ グ ラ フ ４ ［ ２ 頁 か ら ３ 頁］ な ど ） 。  

㉚  ２ ０ ２ ５ 年 ４ 月 １ 日ま で の 時 点で 、 条例 や 要綱 な ど で パ ー ト ナ ー シ

ッ プ 制 度 や フ ァ ミ リ ー シ ッ プ 制 度 を 導 入 済 み の 自 治 体 数 は 少 な く と

も ５ ２ ４ 自 治 体と な り 、 こ れ に よ り 人口 比 率で は 約９ ２ ． ６ ８ ％ 相当

の 人 々 が 居 住 す る 自 治 体 が パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制 度 を 導 入 し た こ と と

な る （ 甲Ａ ９ ０ ２ の １ 、 同２ ） 3。 な お 、 人 口 カ バ ー 率は 、 ２ ０ ２ ２ 年

９ 月 ３ ０ 日 現 在で は ５ ５ ． ３ ％（ 甲 Ａ ３ ２ ９ ） 、 ２ ０ ２ ３ 年 ５ 月 １ ４

日現 在 で は ６ ８ ． ４ ％（ 甲 Ａ ３ ５ ７ ） 、 ２ ０ ２ ４ 年 ４ 月１ 日 現在 で は

約８ ５ ％（ 甲 Ａ ６ １ ５ ） で あ っ た 。  

 

２  違 憲の 明 白性 が 認 め ら れ る 時点  

上記 で 記載 し た 明 白性 を 基礎 づ け る 事実 を 踏ま え れ ば 、 国会 に と っ て 本

件憲 法 違反 が 明白 と な っ た と 認 め ら れ る 時 点は 複 数考 え ら れ る 。 一 番早 い

時期 で は 、 ① Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ Ｉ コ ア グ ル ー プ が 結 成さ れ 、 第 １ 回 目 の 普 遍 定期 審

査（ Ｕ Ｐ Ｒ ） に お い て 日 本が 「 性 的指向 に 基づ く あ ら ゆ る 人 権侵 害 は 看 過

で き な い 」 と 発 言 する な ど し た ２ ０ ０ ８ 年 が 考 え ら れ る 。 ま た 、 ② 野 党 か

 

3  な お、 パ ート ナ ー シ ッ プ 制度 導入 自 治体 も 、 ま た 、 フ ァ ミ リ ー シ ッ プ 制 度導入 自

治体 も 、 国 等の 公 的 機 関が 導入 自 治体 数を 適 宜 調査し 発 表す る と い っ た こ と は 行 わ

れ て い な い 。 そ の た め 、 導 入状 況 の 把 握は 困 難 で あ り 、 実際 に は よ り 多く の 自治 体

で 導 入 さ れ て い る 可 能 性が あ る 。  
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ら ２ ０ １ ９ 年 婚姻 平等 法 案が 提 出さ れ た ２ ０ １ ９ 年６ 月、 ③ い わ ゆ る Ｌ Ｇ

Ｂ Ｔ 理 解増 進 法が 制定 さ れ た ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月の そ れ ぞ れ の 時 点で も 、 既 に

明白 で あ っ た と 考 え ら れ る 。 仮 に こ れ ら の 時点 で 明白 で あ っ た と は 言え な

い と し て も 、 本件 憲法 違 反の 明 白性 は 上記 事実 の 積み 重ね に よ り さ ら に 増

し て い く と い う 性 質を 考 慮すれ ば、 上記事 実の 積 み重 ねに よ り ど れ だ け 遅

く と も 、 ④ ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 以 降 本 件 の 口 頭 弁 論 終 結 日 ま で の 一 定 の 時 点

（ 例 え ば 、 東 京 高 裁判 決（ 一次 ） （ 甲Ａ ７ １ ０ ） の 言 渡し 時（ ２ ０ ２ ４ 年

１ ０ 月 ３ ０ 日） な ど ） に お い て 、 国会に と っ て 本 件憲 法違 反 が 明 白 で あ っ

た と い う べ き で あ る 。  

以下 、 詳述 す る 。  

 

( 1)  ２ ０ ０ ８ 年  

１ ９ ９ ７ 年 の 府中 青年 の 家事 件 東京 高裁 判 決に 始 ま り （ 明白 性 を 基 礎 づ

け る 事 実① ） 、 ２ ０ ０ ８ 年１ ２ 月の 「 性 的指 向 およ び 性自 認 に 関 す る 宣 言

（ 明 白 性を 基 礎づ け る 事 実⑧） に 至 る ま で の 出 来 事が 示す よ う に 、 ２ ０ ０

８ 年 ま で に 、 国内 的に も 国際 的に も 多様 な 性的 指 向及 び性 自 認の 尊 重、 そ

れ に 関 わ る 制 約や 差別 が 許さ れ な い と の 規 範が 共 有さ れ 、 か つ、 日 本も そ

の よ う な 規 範 を 認 識 し て い る こ と を 前 提 と し て い く つ か の 行 動 を と っ た 。

こ れ ら は 当 然 国会 が 知 り う る 事 項で あ り 、 国会 は 、 遅 く と も ２ ０ ０ ８ 年 ま

で に 、 国 内 法上 も 、 国 際法 上 も 、 性的指 向 及び 性 自認 に 基 づ く 権 利 利益 の

制約 や 差別 が 許さ れ な い こ と を 明確 に 認 識 し て い た 。  

そ し て 、 人と 人 が 永続 的 な 精 神的及 び肉 体 的結 合 を 目 的と し て 真 摯 な 意

思 を も っ て 共 同 生 活 を 営 も う と す る 関 係 を 基 礎 に 人 的 な 結 び つ き を 形 成

す る こ と は 、 人 生 に 充 実 を も た ら す 。 そ れ に 加 え 、 こ の 社 会 に お い て は 、

婚姻 制 度は 社 会の イ ン フ ラ ス ト ラ ク チ ャ ー で あ り 、 婚 姻制 度 を 利 用 する こ
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と が で き な い こ と は 、 こ の 社 会 を 生 き る う え で 個 々人 の 人 格 的生 存 を 脅 か

す。 すな わ ち 、 憲 法は 、 個 人 が 自 律的な 生 を 全 う する に は 婚 姻制 度 を 必 要

不可 欠 な も の と し て 捉 え て い る も の で あ る 。  

そ し て 、 法律 上 同 性の カ ッ プ ル は 法 律上 異 性の カ ッ プ ル と そ の 性 質 に お

い て 異 な る と こ ろ は な く 、 劣る と こ ろ も な い 以 上、 国 会に と っ て 、 性 的 指

向・ 性 自認 な ど 性の 在り 方 が 多 様 で 、 国 内法 上 も 、 国 際法 上 も 、 性 的指 向・

性 自 認 に 基 づ く 権 利 利 益 の 制 約 や 差 別 が 許 さ れ な い こ と が 認 識 で き れ ば 、

憲法 １ ３ 条 の 「 個 人の 尊 厳」 及び憲 法１ ４ 条１ 項 の 「 法の 下 の 平 等 」 の 趣

旨も 相 ま っ て 、 法 律上 同 性の カ ッ プ ル が 現 行の 法 律婚 制度 か ら 排 除 さ れ て

い る こ と な ど 本件 憲法 違 反が 存 在す る こ と を 当 然 に 認 識で き る 。 す な わ ち 、

憲法 自 身が 、 個人 が 自 律 的な 生 を 全 う する に は 婚 姻制 度が 必 要不 可 欠で あ

る と 捉 え て お り 、 実際 に ２ ０ ０ ０ 年 に は 法 律上 同 性の カ ッ プ ル の 婚 姻を 認

め る 国 が 登 場 し 、 ２ ０ ０ ８ 年 ま で に ５ か 国 が 同 制 度 を 導 入 し て い た こ と

（ 甲 Ａ ４ ４ ７ ） 、 登録 パ ート ナ ーシ ッ プ 制 度な ど を 導 入す る 国も 少 な く と

も １ １ か 国 に 上っ て い た こ と （ 甲Ａ １ ０ ３ 、 甲 Ａ ５ ７ ０ 、 甲 Ａ ５ ７ １ 、 甲

Ａ ５ ７ ２ ） （ 明白 性を 基 礎づ け る 事 実② ） な ど を も 併 せ考 え れ ば 、 ２ ０ ０

８ 年 に は 、 国 会 に と っ て 本 件 憲 法 違 反 は 明 白 で あ っ た と い う べ き で あ る 。 

 

( 2)  ２ ０ １ ９ 年 ６ 月  

そ の 後 、 法 律 上同 性の カ ッ プ ル を め ぐ る 状 況は さ ら に 変化・ 進展 の 一途

を た ど っ た 。 ２ ０ １ １ 年 ６ 月、 第１ ７ 回 人 権理 事 会で 「 人 権 、 性 的 指向 お

よ び 性 自 認 」 と 題 す る 決 議 （ Ａ /Ｈ Ｒ Ｃ /Ｒ Ｅ Ｓ /１ ７ /１ ９ ） が 採 択 さ れ 、

日 本 は 賛 成 票 を 投 じ た （ 明 白 性 を 基 礎 づ け る 事 実 ⑨ ） 。 ２ ０ １ ５ 年 ６ 月 、

ア メ リ カ 連 邦 最 高 裁 判 所 が 同 性 間 の 婚 姻 を 禁 ず る 州 法 等 は 合 衆 国 憲 法 に

違反 す る 旨 の 判決 を 下 し（ 明白 性 を 基 礎づ け る 事 実 ⑩） 、２ ０ １ ７ 年 ５ 月、
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台湾 に おい て も 、 法律 上 同性 の カ ッ プ ル に 婚姻 を 認め な い 民 法の 規 定が 憲

法に 違 反す る 旨の 解釈 が 示さ れ た （ 明白 性 を 基 礎 づけ る 事 実 ⑫） 。 ２ ０ １

７ 年 １ ０ 月 、 ド イ ツ に お い て 、 法改 正が な さ れ 、 法 律 上同 性 の カ ッ プ ル も

婚姻 で き る よ う に な っ た 。 ２ ０ １ ７ 年１ ２ 月末 の 時点 で 、 ２ ５ か 国 で 法 律

上同 性 の カ ッ プ ル に 婚 姻 が 認め ら れ 、 Ｇ ７ 構成 国 の う ち 、 法 律上 同 性の カ

ッ プ ル に 対 し 婚 姻 も 婚 姻 と 同 等 の 登 録 パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制 度 も 認 め な い

国は 、 日本 の みと な っ た （ 明 白性を 基礎 づ け る 事 実⑬ ） 。 ２ ０ １ ７ 年１ １

月の 第 ３ 回 普 遍的 定期 審 査（ Ｕ Ｐ Ｒ ） で は 、 ス イ ス と カ ナ ダ の ２ か 国が 日

本に 対 し 、 国 レ ベ ル で 法 律上 同 性の カ ッ プ ル の 婚 姻を 承認 す る こ と を 明 示

的に 勧 告し た （ 明 白性 を 基礎づ け る 事実 ⑮ ） 。  

日本 国 内に お い て も 、 ２ ０ １ ５ 年に 渋谷 区・ 世 田 谷区 に お い て 法 律 上同

性の カ ッ プ ル の パ ート ナ ーシ ッ プ 制 度が 開 始さ れ（ 明 白性 を 基礎 づ け る 事

実⑪ ） 、 同様 の 制 度の 導 入は 全国の 地方 自 治体 に も 波 及し て い っ た 。 日 本

学 術 会 議 や 全 国 の ２ ０ の 指 定 都 市 の 市 長 に よ る 指 定 都 市 市 長 会 な ど か ら

も 、 法 律上 同 性の カ ッ プ ル の パ ート ナ ーシ ッ プ を 公的 に 保 障 する 必 要性 が

国内 社 会に お い て 表明 さ れ た （ 明白 性を 基 礎づ け る 事 実⑭ 、 ⑯） 。 ２ ０ １

８ 年 １ ０ 月 に は 、 東 京 都 が 自 身 の 里 親 の 認 定 基 準 を 見 直 し た こ と に よ り 、

児童 相 談所 が あ る ６ ９ の 自治体 の す べて に おい て 、 法 律上 同 性の カ ッ プ ル

も 養 育 里親 と し て の 認 定 を 受け ら れ る こ と と な っ た （ 明白 性 を 基 礎 づけ る

事実 ⑰ ） 。 さ ら に 、 ２ ０ １ ９ 年 ２ 月に は 本 件関 連 訴訟 が 提 起 さ れ た （ 明 白

性を 基 礎づ け る 事 実⑱ ） 。  

国会 に おい て も 、 ２ ０ １ ５ 年 ２ 月に 渋谷 区 が 日 本 で 初 め て 法 律上 同 性の

カ ッ プ ル を 対 象 に パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制 度 を 開 始 す る こ と を 決 め た こ と を

受け て 、 い わ ゆ る 同性 婚 の 法 制 化が 性的少 数者 の 人権 に か か わ る 問 題で あ

る と 認 識さ れ る よ う に な っ た （ 明 白 性を 基 礎づ け る 事 実⑪ ） 。 ２ ０ １ ９ 年
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２ 月 １ ４ 日 の 本件 関連 訴 訟の 提 訴を 受け て 、 国 会 で も 、 立 憲 民主 党 な ど 複

数 の 国 会 議 員 か ら い わ ゆ る 同 性 婚 の 法 制 化 は 憲 法 の 要 請 だ と の 趣 旨 の 意

見が 表 明さ れ た （ 明白 性 を 基礎 づけ る 事 実 ⑱） 。 同 年 ６ 月 に は 法 律 上同 性

の カ ッ プ ル の 婚姻 を 可 能 と する た め 、 ２ ０ １ ９ 年 婚姻 平等 法 案が 野 党か ら

国会 に 提出 さ れ た 。 こ れ は 、 同 性婚 の 法 制 化は 人 権の 問題 で あ り 、 憲 法 の

基本 原 理で あ る 「 個人 の 尊重」 （ 憲 法１ ３ 条 ） 及 び「 法の 下 の 平 等 」 （ 憲

法１ ４ 条） の 観点 か ら 要 請さ れ る と の 認 識 が 前 提 と さ れ て い る （ 明 白性 を

基礎 づ け る 事 実⑲ ） 。 い わ ゆ る 同性 婚の 法 制化 は 人権 の 問 題 で あ る と の 認

識 は 当 初 、 議 員 個 人 の 見 解 に と ど ま っ て い た が 、 上 記 法 案 の 提 出 に よ り 、

遅く と も ２ ０ １ ９ 年６ 月 に は 、 立 憲 民主 党、 日 本共 産 党、 社民 党 所属 の 議

員に は 共有 さ れ る に 至 っ た 。  

以上 の よ う な 状況 を 踏 ま え れ ば 、 ２ ０ １ ９ 年婚 姻 平等 法案 が 野党 か ら 提

出さ れ た 時 点 、 す な わ ち ２ ０ １ ９ 年 ６ 月 の 時点 で も 、 国会 に と っ て 本件 憲

法違 反 は 明 白 で あ っ た と い う べ き で あ る 。  

 

( 3)  ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月  

さ ら に 時は 進 み、 ２ ０ ２ １ 年３ 月に は 、 札 幌地 方 裁判 所と い う 司 法 府の

一角 が 、 民 法 及び 戸籍 法 の 婚 姻 に 関 する 諸 規定 に つい て 憲 法 １ ４ 条 に 違 反

する 旨 の 判 断 を 示 し 、 民 法及 び 戸籍 法の 婚 姻に 関 する 諸規 定 が 違 憲 で あ る

と の 評 価が 下 さ れ た 。２ ０ ２ ２ 年 １ １ 月、２ ０ ２ ３ 年 ５ 月 、同年 ６ 月に は 、

東 京 地 方 裁 判 所 、 名 古 屋 地 方 裁 判 所 、 福 岡 地 方 裁 判 所 で も 判 決 が 下 さ れ 、

法 律 上 同 性 の カ ッ プ ル が 利 用 可 能 な 婚 姻 制 度 も 家 族 と な る 制 度 も な い 状

況は 、 憲法 ２ ４ 条 ２ 項 や 憲法 １ ４ 条 １ 項に 違反 な い し は 違 反 する 状 態で あ

る と の 判断 が 示さ れ た （ 明白性 を 基 礎づ け る 事 実 ⑳） 。 国 会 で は 、 上記 札

幌 地 裁 判 決 が 出 て 以 降 、 立 憲 民 主 党 、 社 民 党 、 共 産 党 の 議 員 だ け で な く 、
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当時 与 党で あ っ た 公明 党 、 そ の 他の 野党の 日本 維 新の 会な ど の 議 員 か ら も 、

本 件 関 連 訴 訟 の 各 判 決 で 指 摘 さ れ た 違 憲 状 態 を 是 正 す る の は 国 会 の 責 務

と い っ た 意 見 が 表 明 さ れ る よ う に な っ た （ 明 白 性 を 基 礎 づ け る 事 実 ㉑ ） 。 

２ ０ ２ ２ 年 １ １ 月 、 日 本も 批 准す る 自由 権 規約 に 基づ き 、 日本 は 、 自 由

権規 約 委員 会 か ら 、 法 律 上同 性 の カ ッ プ ル の 法 律 婚へ の ア ク セ ス を 認め る

よ う 明 示的 に 勧告 さ れ 、 国外 か ら も 、 明確 に 法 律 上同 性の カ ッ プ ル に 法 律

婚を 認 め て い な い 点に つ い て 、 自由 権規 約 に 違 反 する 旨を 指 摘さ れ た 。 ２

０ ２ ３ 年１ 月 か ら ２ 月 の 第４ 回 普遍 的定 期 審査（ Ｕ Ｐ Ｒ ） に お い て も 、 法

律上 同 性の カ ッ プ ル の 婚 姻を 承 認す る こ と 等に つ い て 勧告 を 受け た （ 明 白

性を 基 礎づ け る 事 実㉒ ） 。  

２ ０ ２ ３ 年 ３ 月、 ２ ０ ２ ３ 年婚 姻平 等法 案 が 立 憲 民主 党・ 社 民党 と 日本

共産 党 か ら そ れ ぞ れ 提 出 さ れ た 。 こ れ ら の 法案 も 、 ２ ０ １ ９ 年婚 姻 平等 法

案と 同 様、 い わ ゆ る 同 性 婚の 法制化 は 人 権 の 問 題 で あ り 、 憲 法の 基 本原 理

で あ る 「 個人 の 尊 重 」 （ 憲 法１ ３ 条） 及 び「 法 の 下 の 平等 」 （ 憲 法 １ ４ 条 ）

の 観 点 か ら 要 請さ れ る と の 認識 を 前 提と し た も の で あ る （ 明 白性 を 基礎 づ

け る 事 実㉓ ） 。  

２ ０ ２ ３ 年 ５ 月の Ｇ ７ 広島サ ミ ッ ト で は 「 あ ら ゆ る 人 々が 性 自認 、 性表

現あ る い は 性 的指 向に 関 係な く 、 暴 力や差 別を 受 け る こ と な く 生 き 生き と

し た 人 生を 享 受す る こ と が で き る 社 会を 実 現す る 」 旨 の 記 載 が な さ れ た Ｇ

７ 広 島 首脳 コ ミ ュ ニ ケ が 採択さ れ た （ 明 白性 を 基礎 づ け る 事 実㉔ ） 。 同 年

６ 月 に は い わ ゆ る Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ 理解 増進 法が 制 定さ れ 、 国 権の 最 高機 関 た る 立

法府（ 憲法 ４ １ 条 ） 自 身 の 手 に よ っ て 、 日 本の 法 体系 上、 性 的指 向 やジ ェ

ン ダ ー ア イ デ ン テ ィ テ ィ に 基づ く 差 別が 許 さ れ な い こ と 、 何 よ り も 、 性 的

少数 者 が か け が え の な い 個人と し て 尊重 さ れ る こ と が 、 よ り 明確 化 さ れ た

（ 明 白 性を 基 礎づ け る 事 実㉕）  。  
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こ の よ う に 、 国 連 の 機 関 に よ る 勧告 や本 件 関連 訴 訟に 関す る 司法 判 断な

ど を 背 景に 、 い わ ゆ る 同 性婚 の 法制 化が 性 的少 数 者の 人権 に か か わ る 問 題

で あ る と 認 識 さ れ る と と も に 、 本件 関連訴 訟の 各 判決 で 指 摘 さ れ た 違憲 状

態 を 是 正 す る の は 国 会 の 責 務 で あ る と い う 認 識 が 国 会 議 員 に 広 く 浸 透 す

る に 至 っ て い る 。 こ れ ら の 事 情を 踏 ま え る と 、 い わ ゆ る Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ 理 解増 進

法が 制 定さ れ た ２ ０ ２ ３ 年６ 月 の 時 点で も 、 国 会 に と っ て 本 件憲 法 違反 は

明白 で あ っ た と い う べ き で あ る 。  

 

( 4)  ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月以 降 本件 の 口頭 弁論 終 結日 ま で の 一定の 時点  

以下 述 べる と おり 、 ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 以降 も 、 本 件 憲法 違反 が 国会 に と っ

て 明 白 で あ る こ と を 基 礎 づけ る 事実 が 断 続 的に 生 じ て おり 、 こ れ ら の 事 実

が 積 み 重な る こ と に よ り 、 国 会 に と っ て 本 件憲 法 違反 の 明 白 性が よ り 増 し

て い る 。  

ま ず 、 法 律 上同 性 の カ ッ プ ル に 婚姻 を 認 め る 国・ 地 域 は 、 本件 の 口頭 弁

論 終 結 日 現 在 、 ３ ９ に 上 る 。 そ の 範 囲 は 、 ヨ ー ロ ッ パ 、 北 米 、 ア フ リ カ 、

中南 米 、 オ セ ア ニ ア 、 ア ジ ア に も 広 が っ て おり 、 い わ ゆ る 「 同 性婚 」 の 法

制化 は 、 国・ 地 域 を 超 え た 揺 る ぎ な い 潮 流 と な っ て い る （ 明白 性 を 基 礎 づ

け る 事 実㉙ ） 。  

ま た 、 ２ ０ ２ ５ 年 ４ 月 １ 日ま で の 時 点で 、 条例 や 要綱 な ど で パ ー ト ナ ー

シ ッ プ 制 度 や フ ァ ミ リ ー シ ッ プ 制 度 を 導 入 済 み の 自 治 体 数 は 少 な く と も

５ ２ ４ 自治 体（ 人 口カ バ ー率約 ９ ２ ． ６ ８ ％） と な っ た （ 明 白性 を 基礎 づ

け る 事 実㉚ ） 。  

さ ら に 、 重 要 な 最 高裁 判 例が ２ つ言 い 渡 さ れ た 。 特例 法生 殖 不能 要 件違

憲最 高 裁大 法 廷決 定（ 甲Ａ ５ ３ ３ ） で は 、 性 同 一性 障 害者 が そ の 性 自認 に

従っ た 法令 上 の 性 別の 取 扱い を 受け る こ と は 、 個 人の 人格 的 存在 と 結び つ
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い た 重 要な 法 的利 益で あ る と 判 示さ れ 、 性 自認 や 性的 指向 は 個人 の 人格 的

存在 と 結び つ い た 重要 な 法的利 益で あ り 、 こ れ を 合理 的な 理 由な く 制約 す

る こ と は 憲 法 に 違 反す る こ と が 明確 化さ れ た 。 ま た 、 犯給 法 最高 裁 第３ 小

法廷 判 決で は 、 法 律上 同 性の カ ッ プ ル も 婚 姻を し た 法 律上 異 性の カ ッ プ ル

と 同 様 の 関 係 を 構 築し う る こ と が 示 さ れ た（ 明白 性を 基 礎づ け る 事 実 ㉖ ） 。 

さ ら に 、 本 件関 連 訴訟 に 関し 、 ２ ０ ２ ４ 年 ３ 月 に 、 札 幌高 等 裁判 所 が 憲

法２ ４ 条及 び １ ４ 条１ 項 に 違反 する 旨の 判 断（ 甲Ａ ６ ０ ３ ） を 、 同 年 １ ０

月に 、 東京 高 等裁 判所 が 、 現 行 の 法 令が 同 性間 の 人的 結合 関 係に つ い て は

婚 姻 の 届 出 に 関 す る 民 法 ７ ３ ９ 条 に 相 当 す る 配 偶 者 と し て の 法 的 身 分 関

係の 形 成に 係 る 規 定を 設 け て い な い こ と は 憲法 １ ４ 条 １ 項 、 ２ ４ 条 ２ 項 に

違反 す る 旨 の 判断（ 甲 Ａ ７ １ ０ ） を 行っ た 。 同 年 １ ２ 月、 ２ ０ ２ ５ 年３ 月

に は 、 福 岡 高等 裁 判所 、 名 古 屋高等 裁判 所、 大 阪高 等 裁判 所 の 判 決 が そ れ

ぞ れ 下 さ れ 、 法律 上同 性 の カ ッ プ ル を 現行 の 法 律 婚制 度か ら 排除 す る 本 件

諸規 定 は 憲 法 ２ ４ 条２ 項 、 １ ４ 条１ 項や１ ３ 条 に 違反 する と の 判 断 が 示 さ

れ た （ 甲 Ａ ８ ３ ５ 、 甲Ａ ９ ２ ２ 、 甲 Ａ ９ ２ ３ ） （ 明 白 性を 基 礎づ け る 事 実

㉗） 。  

高裁 で 明確 な 違憲 判決 が 出さ れ た こ と に よ り 、 い わ ゆ る 同 性 婚の 法 制化

は 人 権 の 問 題 で あ り 、 本 件及 び 本件 関連訴 訟判 決 で 指 摘さ れ た 違 憲 状態 を

是正 す る 責 任 は 国 会に あ る と い う 認 識は 、 野 党の 立憲民 主党 、 日 本共 産 党、

社 民 党 や 与 党 の 公 明 党 な ど の 所 属 議 員 に よ り 強 く 意 識 さ れ る よ う に な っ

た 。 ま た 、 い わ ゆ る 同 性 婚に は 賛成 し て い な い 自 民党 の 中 で さ え 、 石 破 前

総理 大 臣の よ う な 有力 な 議員が 同趣 旨の 認 識を 公 に す る に 至 っ て い る （ 明

白性 を 基礎 づ け る 事実 ㉘ ） 。  

以上 述 べた と おり 、 本 件で は 、 ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 以 降も 、 明 白性 を 基礎 づ

け る 事 実 が 断 続 的 に 生 じ て お り 、 こ れ ら の 事 実 が 積 み 重 な る こ と に よ り 、
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本件 憲 法違 反 の 明 白性 が よ り 増 し て い る 。 こ の よ う な 事情 に 鑑み れ ば、 ど

れ だ け 遅く と も 、 本件 の 口頭弁 論終 結ま で の 一 定 の 時 点、 例え ば、 東 京 高

裁判 決（ 一次 ） （ 甲Ａ ７ １ ０ ） の 言 渡し 時（ ２ ０ ２ ４ 年１ ０ 月３ ０ 日 ） な

ど の 時 点に お い て 、 国 会 に と っ て 本 件憲法 違反 は 明白 で あ っ た と い う べ き

で あ る 。  

 

( 5)  小 括  

以上 よ り 、 ①２ ０ ０ ８ 年、 ②２ ０ １ ９ 年 ６ 月、 ③２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 又 は ④

２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 以 降 本 件 の 口 頭 弁 論 終 結 日 ま で の 一 定 の 時 点 の 各 時 点 の

い ず れ か に お い て 、 国 会 に と っ て 本 件憲 法 違反 は 明白 と な っ て お り 、 Ⓐ 違

憲の 明 白性 の 要件 は 満 た さ れ て い た と い う べき で あ る 。  

 

第５  Ⓑ長 期 間の 懈怠 要 件の 充 足に つい て  

１  ２ ０ ０ ８ 年  

上記 で 述べ た よ う に 、 ２ ０ ０ ８ 年に は 、 国 会に と っ て 本件 憲 法違 反 は 明

白で あ っ た 。 そ う する と 、 本 件 の 口 頭弁論 終結 日 ま で に １ ７ 年が 経 過し て

い る と こ ろ 、 本 件 憲 法 違 反 を 是 正 す る た め に 必 要 な 措 置 を 講 じ る こ と は 、

不可 能 で も な け れ ば、 そ れ を 著 し く 困難に さ せ る 事情 も 本 件 で は 存 在し な

い 。 そ れ に も か か わ ら ず、 国 会は 、 本件 憲 法違 反 を 是 正す る た め に 必要 な

立法 措 置を 何 ら 講 じ ず 、 こ の 問題 を 放置 し 続け た 。 よ っ て 、 Ⓑ 長 期間 の 懈

怠要 件 が 充 足 さ れ る 。  
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２  ２ ０ １ ９ 年６ 月、 ２ ０ ２ ３ 年６ 月、 ２ ０ ２ ３ 年６ 月以 降 本件 口 頭弁 論

終結 日 ま で の 一定 の 時 点  

仮に 、 ２ ０ ０ ８ 年 の 時 点 で 国 会に と っ て 本 件憲 法 違反 が 明 白 で あ っ た と

い え ず と も 、 上記 の と お り 、 ２ ０ １ ９ 年 ６ 月、 ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月、 ２ ０ ２ ３

年 ６ 月 以 降 本 件 口 頭 弁 論 終 結 日 ま で の 一 定 の 時 点 の い ず れ か の 時 点 に お

い て 明 白で あ っ た 。 ２ ０ １ ９ 年 ６ 月 の 時点 を 基 準 と し て も ６ 年程 度 の 期 間

し か 経 過し て い な い が 、 本件 に おい て 侵 害 さ れ る 権利・ 利 益 の 性 質 及び そ

の 程 度 の 重 大 性、 救 済の 緊 急性（ 下 記( 1) ） 、 立法 技 術上 の 問題 そ の 他 立 法

対応 を 困難 と する 特別 な 事情の 不存 在、 既 に ど の 程度 の 準 備 期間 が あ っ た

の か 、 ど れ だ け 建設 的か つ 実質 的 な 議 論を 国 会が 続け て き た か（ 下記 ( 2) ）

と い っ た 諸 事 情を 考慮 す れ ば、 上記 い ず れ の 時 点 を と っ て も 、 Ⓑ 長 期間 の

懈 怠 要 件 が 充 足 さ れ る の に 必 要 な 期 間 は 本 件 口 頭 弁 論 終 結 ま で に 経 過 し

て い た と 評 価 すべ き で あ る 。  

 

( 1)  侵 害 さ れ る 権 利・ 利 益の 性 質及 びそ の 程度 の 重大 性、 救 済の 緊 急性  

ま ず 、 侵害 さ れ る 権利・ 利益に つい て 、 本 件で は 、 法 律上 同 性の カ ッ プ

ル が 婚 姻で き ず、 家族 と し て の 法的 保障が 何ら な い 状 態に 置 か れ て い る こ

と に よ り 、 少 な く と も 憲 法上 保 護さ れ る 個 人の 人 格的 存在 と 結び つ い た 重

要 な 法 的 利 益 と い う 深 刻 な 事 態 が 生 じ て い る こ と を 踏 ま え る 必 要 が あ る 。

こ の こ と は 、 本件 の 口 頭 弁論 終 結日 ま で に 下さ れ た 本 件関 連 訴訟 の 下級 審

判決 も 基本 的 に 一 致し て 認め る と こ ろ で あ る 4。  

 

4  札 幌地 裁判決 （ 甲 Ａ １ ７ １ ）、 東京 地裁判 決（ 甲Ａ ３ ２ ２ ）、 名 古屋地 裁判 決（ 甲

Ａ ４ ５ ７ ）、 福岡 地 裁 判 決（ 甲Ａ ４ ５ ６ ）、 札 幌高 裁 判決 （ 甲 Ａ ６ ０ ３ ）、 東京 高裁

判決 （ 甲Ａ ７ １ ０ ）、 福 岡高 裁判 決 （ 甲Ａ ８ ３ ５ ）、 名 古 屋高 裁判 決（ 甲Ａ ９ ２
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そ の 影 響範 囲 の 大 き さ も 無視 で き な い 。 日 本 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ

ー、 同 性愛 者 そ の 他の 性 的少 数 者の 人口規 模は ２ ０ １ ５ 年 及 び２ ０ １ ６ 年

に 行 わ れ た 各 種調 査に よ れ ば４ ． ９ ％か ら ７ ． ６ ％ で あ り 、 単 純 に 人 口 比

で 計 算 し て も 、 現 在で も 少な く と も 約６ ０ ０ 万 人 か ら 約９ ４ ０ 万 人 規模 の

性的 少 数者 が 日々 生活 し て い る 。 こ の よ う に 少 な く な い 人 口 の 法 律 上同 性

の カ ッ プ ル （ と そ の 子 ） が 上 記 状態 か ら も た ら さ れ る 不利 益 に よ る 影響 を

受け て い る 。 そ し て 、 上記 状 態は 、 現行 憲 法が 施 行さ れ た １ ９ ４ ７ 年５ 月

３ 日 か ら 換 算 す る と 実 に ７ ５ 年 以 上 と い う 極 め て 長 期 間 に わ た っ て 継 続

し て い る 。 こ れ ら の こ と も 併せ て 考 え れ ば、 本 件立 法 不作 為 は 、 法律 上 同

性の カ ッ プ ル （ と そ の 子） の 人格的 生存 に 及ぼ す 影響 は 深 刻 か つ 、 甚 大 な

も の で あ る 。  

さ ら に 、 婚姻 を 望 む法 律 上同 性の カ ッ プ ル の 中 に は 年 齢や 病 気を 抱 え る

も の も い る 。 例え ば、 申 立人 河 智は ２ ０ ２ ０ 年 の 人間 ド ッ ク で の 検 査の 結

果 、 が ん が 見 つ か り 、 治 療 を 受 け た （ 甲Ｃ ２ ［ ２ ２ 頁 か ら ２ ３ 頁 ］ ） 。 ま

た 、 東 京一 次 訴訟 の 原 告 で あ っ た 佐 藤郁夫 は 持 病 で 東 京一 次 訴訟 一 審係 属

中に 亡 く な っ た （ 申立 人 山縣本 人調 書６ 頁） 。 こ の よ う な こ と を も 考慮 す

る と 、 札幌 高 裁判 決（ 甲 Ａ ６ ０ ３ ） も 指 摘 する よ う に 、 喫 緊 の 課 題 と し て

救済 に 向け た 取組 みが 早 期に 行 わ れ る こ と が 求 め ら れ る 。  

 

( 2)  立 法 対応 を 困 難と す る 特 別 な 事 情の 不 存在 等  

で は 、 立法 対 応を 困難 と する 特 別な 事情 が 存在 す る か 。  

 

２ ）、 大阪 高裁判 決 （ 甲 Ａ ９ ２ ３ ）。 大 阪地 裁 判決 （ 甲Ａ ２ ４ ８ ） も 、「 同性間 の 婚

姻等 の 制度 の 導入 に つ い て 何ら 法 的措 置が と ら れ て い な い こ と の 立 法 不作 為 が 、 将

来的 に 憲法 ２ ４ 条 ２ 項 に 違 反す る も の と し て 違憲 に な る 可能 性 は あ る 」 と す る 。  
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結論 と し て 、 本 件 に お い て 立 法対応 を 困 難 と す る 特別 な 事 情 は 存 在 し な

い 。  

ま ず 、 上 告 理 由 書 別 冊 Ｂ で 述 べ た と お り 、 現 行 の 法 律 婚 制 度 の 内 容 は 、

婚 姻 の 当 事 者 が 法 律 上 異 性 の 者 ど う し で あ る こ と を 前 提 と し た 用 語 に つ

い て 法 律 上 同 性 の 者 ど う し も 含 む 用 語 に 修 正 す る と い っ た 技 術 的 な 手 当

て を し さ え す れ ば 、 法 律 上同 性 の カ ッ プ ル に も そ の ま ま の 内 容で 適 用可 能

で あ る 。 立 憲民 主 党等 の 野党か ら も 、 同 じ 前 提 に 立 っ て 、 ２ ０ １ ９ 年 婚 姻

平等 法 案（ 甲 Ａ ８ ４ ） 、 ２ ０ ２ ３ 年 婚姻 平 等法 案（ 甲 Ａ ５ ２ ３ 、 甲 Ａ ５ ２

４ ） が 国 会 に 提 出 さ れ て い る 。 よ っ て 、 立法 技 術上 困 難な 事 情は 存 在し な

い 。  

ま た 、 本件 憲 法違 反は 国 会に と っ て 突然 明 白に な っ た も の で は な い 。 遅

く と も ２ ０ ０ ０ 年 に は 、 性的 少 数者 に 対す る 差 別 が 日 本国 内 に お い て 人 権

問題 と し て 認 識さ れ る よ う に な っ た（ 明白 性 を 基 礎 づけ る 事 実 ①、③ 、④ ） 。

国際 法 上も 、 ２ ０ ０ ６ 年 の ジ ョ グ ジ ャ カ ル タ 原 則 の 採 択な ど に み ら れ る と

おり 、 性自 認 及び 性的 指 向に 基 づく 差別は 許さ れ な い と の 法 原則 が 確立 し

（ 明 白 性を 基 礎づ け る 事 実⑤、 ⑦ 、 ⑧ 、 ⑨ ） 、 そ れ に 応じ て 、 日本 は 、 対

外 的 に も 性 的 少 数 者 に 対 す る 差 別 は 人 権 問 題 で あ る と し て 国 際 的 な 活 動

に 積 極 的に 取 り 組 ん で き た（ 明 白性 を 基礎 づ け る 事 実⑥ 、⑦、⑧ 、⑨、㉔ ） 。

家族 制 度の 関 係で も 、 ２ ０ ０ ０ 年に 、 オ ラ ン ダ で 法律 上同 性 の カ ッ プ ル の

婚姻 を 可能 と する た め に 民法が 改正 さ れ た の を 皮 切り に 、 法 律上 同 性の カ

ッ プ ル に 対 し 婚 姻 や 登 録 パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制 度 等 を 認 め る 動 き が 広 ま り 、

法 律 上 同 性 間 の 婚 姻 を 禁 ず る 州 法 は 合 衆 国 憲 法 に 違 反 す る と い う ２ ０ １

５ 年 ６ 月 の ア メ リ カ 連 邦 最 高 裁 の 判 断 な ど の 司 法 判 断 が 各 国 で 積 み 重 ね

ら れ た （ 明白 性 を 基礎 づ け る 事 実② 、 ⑩ 、 ⑫ 、 ⑬ 、 ㉙ ） 。 こ の よ う な 動 向

を 受 け て 、 国 際法 上も 、 すべ て の 者 は 、 そ の 性 的 指向 ・ 性別 自認 に か か わ
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ら ず 、 家族 を 形成 する 権 利を 有する と 認 識 さ れ る よ う に な り 、 ２ ０ ０ ８ 年

５ 月 以 降、 国 連機 関等 か ら 日 本 に 対 し 法律 上同 性 の カ ッ プ ル に 係 る 家族 制

度 に 関 し 勧 告 が 繰 り 返 さ れ る よ う に な っ た （ 明 白 性 を 基 礎 づ け る 事 実 ⑤ 、

⑦ 、 ⑮ 、 ㉒ ） 。 日 本国 内 に お い て も 、 ２ ０ １ ５ 年 １ １ 月に 東 京都 渋 谷区 及

び 世 田 谷 区 に お い て パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制 度 が 開 始 さ れ た こ と を 皮 切 り に 、

法律 上 同性 の カ ッ プ ル （ と そ の 子） を 法律 上異 性 の カ ッ プ ル と 同 様 に 家 族

と し て 取り 扱 う 動 き が 地 方自治 体や 民間 企 業に 急 速に 広ま っ て い っ た （ 明

白性 を 基礎 づ け る 事実 ⑪ 、 ⑯、 ⑰ 、 ㉚ ） 。 そ れ に 伴 い 、 日本 国 内で も い わ

ゆ る 同 性 婚 の 法 制 化 が 人 権 の 問 題 と し て 認 識 さ れ る よ う に な っ て い っ た 。

い わ ゆ る 同 性 婚 の 法 制 化 が 人 権 の 問 題 で あ る こ と を 指 摘 す る 国 会 議 員 は 、

既に ２ ０ １ ５ 年頃 か ら 存 在し た （ 明 白性 を 基礎 づ け る 事実 ⑪） 。 ２ ０ １ ９

年２ 月 に は 本 件関 連訴 訟 が 提起 さ れ 、 ２ ０ ２ １ 年 ３ 月 に 札 幌 地裁 判 決（ 甲

Ａ １ ７ １ ） が 違憲 と の 判 断を 下し て 以降 、 違憲 や 違憲 の 状 態 と の 判 断が 続

い た （ 明 白性 を 基 礎づ け る 事実 ⑱ 、 ⑳ 、 ㉗ ） 。 国 会で は 野 党 を 中 心 に 、 同

性婚 を 法制 化 し 、 各判 決 が 指 摘 する 違憲や 違憲 の 状態 を 是 正 する こ と は 国

会の 責 務で あ る と の 意 見 が 繰り 返し 表明 さ れ 、 そ の 認 識を 前 提と し て 、 野

党か ら ２ ０ １ ９ 年 ６ 月 に ２ ０ １ ９ 年 婚姻 平 等法 案 が 、 ２ ０ ２ ３ 年 ３ 月に ２

０ ２ ３ 年婚 姻 平等 法案 が そ れ ぞ れ 提 出さ れ た （ 明 白性 を 基 礎 づけ る 事実 ⑱ 、

⑲ 、 ㉑ 、 ㉓ 、 ㉘ ） 。 こ の よ う に 法制 化に 向 け た 材 料と 十分 な 準備 期 間が い

ずれ も 既に 与 え ら れ て い る 。  

し か し 、 政 府・ 与 党自 民 党は 、 慎重 な 検 討 が 必 要 、 い わ ゆ る 同性 婚 を 法

制 化 に つ い て 検 討 す る か ど う か に つ い て 検 討 す る な ど と 繰 り 返 す に と ど

ま り 、 検 討 する （ あ る い は 検 討に 入 る こ と に つ い て 検 討す る ） こ と が で き

な い 合 理的 な 理由 を 述 べ る こ と は 一 切な か っ た 。 野党 か ら 提 出さ れ た ２ ０

１ ９ 年 婚姻 平 等法 案と ２ ０ ２ ３ 年婚 姻平 等 法案 の う ち 立憲 民 主党・ 社民 党
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提出 の 法案 は い ず れ も 一 度も 審 議に 入ら ず 、 審 議 未了 の ま ま 衆議 院 の 解 散

に 伴 っ て 廃 案 と な っ た 。 ２ ０ ２ ３ 年 ３ 月提 出の 日 本共 産党 案 は 委 員 会へ の

付託 す ら さ れ な か っ た （ 本 書別 紙４ ． ３ 参 照 ） 。 ２ ０ ２ ４ 年 １ ０ 月 、 い わ

ゆ る 同 性 婚 の 法 制 化 は 憲 法 上 要 請 さ れ る と の 持 論 を 持 つ 石 破 氏 が 総 理 大

臣と な っ た 。 し か し 、 政府 の 答弁や 与党 自 民党 の 立場 は 従 前 ど お り で 、 い

わ ゆ る 同性 婚 の 法 制化 に つい て 検討 すら 開 始さ れ な い ま ま 、 石破 政 権は 退

陣し 、 ２ ０ ２ ５ 年 １ ０ 月 、 い わ ゆ る 同性婚 に 反 対 の 立 場を と る 高 市 早苗 を

総理 大 臣と す る 高 市政 権 が 新た に 誕 生し 、 検討 が 開始 さ れ る 気配 は 全く な

い 。 こ の よ う に 、 国会 で は 、 合理 的な 理 由 が 示 さ れ る こ と な く い わ ゆ る 同

性婚 の 法制 化 に つ い て 検 討に 入 る （ あ る い は 検 討 に 入 る こ と に つ い て 検 討

する ） こ と す ら で き な い 状況が 続い て い る 。   

国 会 が 如 何 に 怠 慢 で あ る か は 地 方 公 共 団 体 の 対 応 と 比 較 す る と さ ら に

明確 に な る 。 ２ ０ ２ ４ 年 ４ 月 １ 日時 点で 、 条例 や 要綱 な ど で パ ー ト ナ ー シ

ッ プ 制 度 や フ ァ ミ リ ー シ ッ プ 制 度 を 導 入 済 み の 自 治 体 数 は 少 な く と も ４

５ ６ 自 治体 、 人口 カ バ ー 率は 約８ ５ ％で あ っ た が 、 ２ ０ ２ ５ 年４ 月 １ 日 時

点ま で に そ の 数は 少な く と も ５ ２ ４ 自治 体 に 、 人 口カ バ ー 率 は 約 ９ ２ ． ６

８ ％ に ま で 増 加し た （ 明 白性を 基礎 づけ る 事実 ㉚ ） 。 さ ら に 、 ２ ０ ２ ４ 年

５ 月 ２ 日、 長崎 県 大村 市 が 、 男性同 士の 法 律上 同 性の カ ッ プ ル に 対 し 、 続

柄を 示 す欄 に「 夫（ 未届 ） 」 と 記 載 さ れ た 住 民 票を 交 付し た（ 甲 Ａ ８ ５ ２ ） 。

こ れ に 対し 、 総務 省は 、 「 実 務 上の 支障 を き た す おそ れ が あ る 」 と の 見 解

を 示 し て 長 崎 県大 村市 に 再検討 要請 し た が 、 長 崎 県大 村市 は 「 特 段 の 修 正

等を 行 わ な い 。 」 と 回 答 し た （ 甲Ａ ８ ５ ３ ） 。 東 京 都 世田 谷 区と 東 京都 中

野区 で は 、 都内 で は 初 の 対応と し て 、 ２ ０ ２ ４ 年１ １ 月１ 日 か ら 、 希 望 す

る 法 律 上同 性 の カ ッ プ ル の 住民 票の 続柄 に 事実 婚 と 同 じ「 夫（ 未 届 ） 」 「 妻

（ 未 届 ） 」 と 記 載 で き る よ う に な っ た （ 甲 Ａ ８ ５ ４ ） 。 こ の よ う に 、 パ ー
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ト ナ ー シ ッ プ 制度 を 導 入 する だ け で な く 、 法律 上 同性 の カ ッ プ ル も 住民 票

の 続 柄 欄に 「 夫（ 未届） 」 「 妻（ 未届） 」 と 記 載 する こ と を 認め る 地方 自

治体 も 増加 し て い る （ 甲 Ａ ８ ５ ６ ） 。 も ち ろ ん 、 パ ー ト ナ ー シ ッ プ 制度 を

利用 し た り 、 住 民 票の 続 柄が 「 夫（ 未届 ） 」 ま た は 「 妻（ 未届） 」 と 記 載

さ れ た か ら と い っ て 、 婚 姻の 法的効 果は 発 生せ ず 、 法 律上 同 性の カ ッ プ ル

が 直 面 する 不 利益 は 大 き く は 解 消さ れ な い 。 法 律 上同 性の カ ッ プ ル が 婚 姻

で き な い こ と に よ り 現 在 直面し て い る 不 利 益を 、 法律 上同 性 の カ ッ プ ル の

婚 姻 を 実 現 す る こ と に よ っ て 解 消 で き る の は 立 法 府 で あ る 国 会 の み で あ

る 。 し か し 、 国 会 が 何 ら 手当 て を 行 わ な い た め 、 法 律 上同 性 の カ ッ プ ル が

直 面 す る 深 刻 な 不 利 益 を 少 し で も 緩 和 す る た め に 地 方 自 治 体 が 導 入 し た

の が 、 パ ート ナ ー シ ッ プ 制度や 住民 票の 続 柄欄 に 「 夫（ 未届 ） 」 「 妻（ 未

届） 」 と 記載 す る こ と を 認め る 措置 で あ る 。 こ れ ら の 対策 を と る 地 方自 治

体の 増 加は 、 法律 上同 性 の カ ッ プ ル が 直面 する 深 刻な 不利 益 を 認 識 する 地

方自 治 体が 増 加し て い る こ と の あ ら わ れ で あ る 。  

 

( 3)  ま と め  

以上 の よ う な 状況 を 踏 ま え れ ば 、 「 立法 府 が 立 法 措置 を 検 討 する に あ た

っ て 一 定の 期 間を 要す る 」 と い っ た 観念的 な 理 由 づけ で 正 当 化す る 余地 は

な く 、 ど れ 程遅 く と も 本 訴訟の 口頭 弁論 終 結時 で は 、 ２ ０ １ ９ 年 ６ 月、 ２

０ ２ ３ 年 ６ 月 あ る い は ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 以 降 の 一 定 の 時 点 か ら 起 算 し て も 、

Ⓑ 長 期 間 の 懈 怠 要 件 が 充 足 さ れ る に 必 要 な 期 間 は 本 件 口 頭 弁 論 終 結 ま で

に 経 過 し て い た と 評価 す べき で あ る 。  
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５  小 括  

以上 の と お り 、 ① ２ ０ ０ ８ 年 、 ② ２ ０ １ ９ 年６ 月、 ③ ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月又

は ④ ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 以 降 本 件 の 口 頭 弁 論 終 結 日 （ ２ ０ ２ ５ 年 ５ 月 ２ ０ 日 ）

ま で の 一 定 の 時 点 の い ず れ の 時 点 に お い て Ⓐ 違 憲 の 明 白 性 の 要 件 の 充 足

を 認 め る か に か か わ ら ず 、 国 会 は 本 件憲法 違反 を 是正 する た め に 必 要な 措

置 を 長 期 間 の 合 理 的 な 理 由 な く 放 置 し て い た と 評 価 で き る 。 し た が っ て 、

Ⓑ長 期 間の 懈 怠要 件が 充 足さ れ る 。  

 

第６  結語  

以上 の と お り 、 申 立人 ら が 主張 する い ず れ か の 時 点で 、 本 件 憲法 違 反が

国会 に と っ て 明白 と な っ て おり （ Ⓐ 違憲 の 明白 性 の 要 件） 、 ど れ 程 遅 く と

も 本 件 の 口 頭 弁論 終結 日 に おい て は 、 国会 は 必 要 な 立 法措 置 を 合 理 的な 理

由な く 長期 間 懈怠 し て い る と 評 価す る ほ か な い（ Ⓑ長期 間の 懈 怠の 要 件 ） 。

よ っ て 、 本 件 立法 不作 為 は 国 家賠償 法１ 条 １ 項 の 適用 上違 法 で あ り 、 相 手

方国 に 対し 、 損害 の 賠 償 が 命じ ら れ る べ き で あ る 。  

上告 理 由書 で も 述 べた と おり 、 相手 方の 本 件立 法 不作 為に よ り 、 申 立人

ら は 少 な く と も 憲 法 上 保 護 さ れ る 個 人 の 人 格 的 存 在 と 結 び つ い た 重 要 な

法的 利 益が 侵 害さ れ て い る 。 そ れ ば か り で な く 、 申立 人ら は パ ー ト ナ ー と

婚姻 す る こ と も 、 家族 と な る こ と も で き な か っ た こ と に よ り 、 パ ー ト ナ ー

と の 関 係に 対 し て そ れ が あ た か も 「 社会 が 承認 し な い 関係 性 」 で あ る か の

よ う な ス テ ィ グ マ を 与 え ら れ 、 そ の 尊厳 を 深刻 に 傷つ け ら れ た 。 こ れ ら の

侵害 や 毀損 に よ り 申立 人 ら が 受 け た 精神 的 苦痛 を 金銭 に 評 価 すれ ば 、 申 立

人ら そ れ ぞ れ に つ い て 少 な く と も １ ０ ０ 万 円は 下 ら な い 。   

よ っ て 、 相 手方 国 に 対 し 、 国家賠 償 法１ 条 １ 項 に 基づ き 、 申立 人 ら そ れ

ぞ れ に つ き 金 １ ０ ０ 万 円 及 び こ れ に 対 す る 訴 状 送 達 の 日 か ら 支 払 済 み ま
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で 平 成 ２ ９ 年 法 律 第 ４ ４ 号 に よ る 改 正 前 の 民 法 所 定 の 年 ５ 分 の 割 合 に よ

る 遅 延 損害 金 の 支 払い を 命じ る 旨の 判決 が 下さ れ な け れ ば な ら な い 。  

 

以  上  

 

附 属 書 類  

 

１  上 告受 理 申立 て 理 由 書の 副 本  ７ 通  
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別紙  国会 の 認識  

以下 で は 、 ２ ０ １ ５ 年 以 降、 国会 で の 質 疑 を 中 心 に 、 い わ ゆ る 同 性 婚に

関し 国 会議 員 が 行 っ た 発 言や行 為等 の う ち 、 い わ ゆ る 同性 婚 の 問 題 が 性 的

少数 者 の 人 権 の 問 題で あ り 、 国 会が 本件関 連訴 訟 の 各 下級 審 判決 が 指摘 し

た 違 憲 状 態 を 是 正 す る 義 務 を 負 う と の 認 識 を 裏 付 け る 主 要 な も の を 取 り

上げ る 5。 な お、 国 会 で の 政 府答 弁 の 概 要に つ い て は 、 第１ 審原 告 ら 第 ６ 準

備 書 面 第 ４ の ２ ［ １ ６ 頁 か ら ４ ３ 頁 ］ 、 同 第 ３ １ 準 備 書 面 第 ２ の １ （ ２ ）

［ ８ 頁 か ら １ ０ 頁 ］ な ど も 参照 さ れ た い 。  

 

１  ２ ０ １ ９ 年２ 月の 本 件関連 訴訟 提訴 以 前  

1. 1 ２ ０ １ ５ 年  国会 で の 質 疑 の 実 質的 な 開始  

い わ ゆ る 同 性 婚 の 法 制 化 に つ い て 国 会 で 初 め て 質 疑 が さ れ た の は ２ ０

０ ４ 年 １ １ 月 １ ７ 日の 参 議院憲 法調 査会 で あ る が 、 法 制化 す べき で あ る と

い う 積 極方 向 で の 質問 が さ れ 、 か つ 、 い わ ゆ る 同 性婚 の 法 制 化が 性 的少 数

者 の 人 権 に か か わ る 問 題 で あ る と い う 見 解 が 示 さ れ る よ う に な っ た の は 、

２ ０ １ ５ 年 に な っ て か ら で あ る 6。  

例え ば 、 ２ ０ １ ５ 年２ 月 に 渋 谷区が 日本 で 初め て 法律 上同 性 の カ ッ プ ル

を 対 象 に パ ー ト ナ ーシ ッ プ 制度 を 開 始す る こ と を 決め た こ と を 受 け て 、 同

月１ ８ 日の 参 議院 本会 議 で 松田 公太 議員（ 日本 維 新の 会） が い わ ゆ る 同 性

婚の 法 制化 を すべ き で は な い か と い う 趣 旨 の 質 問 を 行 っ た 。 そ の 際 、 以 下

 

5  “主 要な ”と 記 載し た よ う に 、 国 会で の 質 疑 の すべ て 網羅 する も の で は な い こ と に

留意 さ れ た い 。  

6  第 1 審 原 告ら 第６ 準 備書 面第４ の ２ （ １ ） ア か ら ウ ［ １ ７ 頁か ら １ ９ 頁］ も 参

照。  
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の よ う な 発 言 を し 、 人権 に も 関 連 する 問 題 だ と い う 意 識の 萌 芽が 見 て 取

れ る （ 甲Ａ ２ ３ ４ ［ ２ ５ 頁］ ） 。  

松 田 公 太  

日 本 維 新 の

会  

Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ に と ど ま ら ず 、家 族 の 在 り 方 に 多 様 な 価 値 観 を 反 映 さ せ

る こ と は 、 国 民 の 自 由 を 尊 重 す る 観 点 か ら も 重 要 だ と 思 い ま す 。 

同年 ４ 月１ 日 の 参 議院 予算委 員 会に おい て 、 福島み ずほ 議員（ 社 民党 ）

も 同 趣 旨の 質 問を し た が 、 そ の 際 、 以下 の よ う に 、 い わ ゆ る 同性 婚 の 法

制 化 は 人 権 の 問 題 だ と い う 認 識 を 明 確 に 示 す 発 言 を し た （ 甲 Ａ ２ ３ ５

［ ４ ２ 頁］ ） 。  

福 島 み ず ほ  

社 民 党  

憲 法 二 十 四 条 は 両 性 の 合 意 の み で 、合 意 の み と い う と こ ろ に 特 徴

が あ る の で あ っ て 、 学 説 の 中 に も あ り ま す が 、 同 性 婚 を 憲 法 が 禁

止 し て い る と は 私 は 思 っ て お り ま せ ん 。 ま た 、 Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ の 人 た ち

の 人 権 保 障 、 こ れ は 世 界 の 趨 勢 で す し 、 し っ か り や る べ き だ と 考

え て お り ま す し 、社 民 党 は そ う い う 立 場 で 頑 張 っ て い き た い と 思

っ て お り ま す 。  

し か し 、 こ れ ら の 質疑 に 対する 安倍 総理 大 臣の 答 弁は 、 い ず れ に 対 し

て も 、 家族 の 在り 方に も 関す る 問題 、 慎重 に 議 論 を し て い く べき 課 題と

い う も の で あ っ た （ 甲 Ａ ２ ３ ４ ［ ２ ７ 頁 ］ 、 甲 Ａ ２ ３ ５ ［ ４ ２ 頁 ］ ） 。 

 

1. 2 ２ ０ １ ８ 年 ４ 月 日 本国 憲 法下 で の 同 性婚 に 関す る 質問 主意 書  

２ ０ １ ８ 年 ４ 月に は 、 逢 坂誠 二 議員（ 立 憲 民主 党 ） か ら 、 い わ ゆ る 同

性婚 と 憲法 の 関係 に 関 す る 政府 見解 を 問 い た だ す「 日 本国 憲 法下 で の 同

性婚 に 関す る 質問 主意 書 」 （ 甲Ａ １ １ ） が 提出 さ れ た 。 同 質 問主 意 書に

は 、 以 下の 質 問が 盛り 込 ま れ て おり 、 同 議 員が 、 憲法 １ ４ 条 、 １ ３ 条に
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よ り 、 婚姻 に おい て 、 法 律上 同 性の カ ッ プ ル と 法 律上 異性 の カ ッ プ ル は 同

等に 取 り 扱 う こ と が 要 請 さ れ る と 認 識し て い る こ と が 窺わ れ る 7。  

三  日 本 国 憲 法 第 十 四 条 で は 、「 す べ て 国 民 は 、 法 の 下 に 平 等 で あ つ て 、 人 種 、

信 条 、 性 別 、 社 会 的 身 分 又 は 門 地 に よ り 、 政 治 的 、 経 済 的 又 は 社 会 的 関 係 に お

い て 、 差 別 さ れ な い 」 、 同 第 十 三 条 で は 、 「 す べ て 国 民 は 、 個 人 と し て 尊 重 さ

れ る 。 生 命 、 自 由 及 び 幸 福 追 求 に 対 す る 国 民 の 権 利 に つ い て は 、 公 共 の 福 祉 に

反 し な い 限 り 、 立 法 そ の 他 の 国 政 の 上 で 、 最 大 の 尊 重 を 必 要 と す る 」 と 謳 わ れ

て い る 。 こ の た め 、 「 す べ て 国 民 」 は 、 そ の 「 性 別 」 に よ ら ず 、 婚 姻 を な す こ

と が で き る 「 自 由 及 び 幸 福 追 求 に 対 す る 国 民 の 権 利 」 を 持 つ と 解 す べ き で 、 同

性 婚 は 異 性 同 士 の 婚 姻 と 同 様 に 扱 わ れ る べ き で は な い か 。 政 府 の 見 解 如 何 。  

こ れ に 対す る 政府 の 答 弁は 、 家 族の 在り 方 に も 関 する 問題 、 慎重 に 議論

を し て い く べ き 課 題と い う も の で あ っ た （ 甲Ａ １ ２ ） 。  

 

２  ２ ０ １ ９ 年 ２ 月 の 本 件 関 連 訴 訟 提 訴 時 か ら ２ ０ ２ １ 年 ３ 月 の 札 幌 地

裁判 決 ま で  

2. 1 ２ ０ １ ９ 年 ２ 月、 ３ 月 衆 参予 算委 員 会  

２ ０ １ ９ 年 ２ 月１ ４ 日 、「 結 婚 の 自 由 を す べ て の 人 に 」 訴 訟が 札 幌地 裁 、

東京 地 裁、 名 古屋 地裁 、 大阪 地裁に 一斉 提 訴さ れ た 。 こ れ ら の 訴 訟 は 、 法

律上 同 性の カ ッ プ ル が 婚 姻で き な い こ と は 憲法 ２ ４ 条 、 １ ４ 条１ 項 な ど の

条項 に 違反 し 、 当 該憲 法 違反 を 是正 し な い 国会 の 立法 不作 為 は 国 家 賠償 法

上違 法 で あ る こ と を 訴 え る も の で あ っ た 。  

本件 関 連訴 訟 の 提 訴は 国会で も 取り 上げ ら れ た 。 例え ば、 提 訴当 日 で あ

る ２ ０ １ ９ 年 ２ 月 １ ４ 日 に 尾辻 か な 子議 員（ 立 憲民 主 党） が 、 衆議 院 予 算

 

7  第 １ 審 原告ら 第６ 準 備 書 面第 ４ の ２ （ １ ） エ ［ ２ ０ 頁］ も 参 照 。  
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委員 会 に お い て 、 上 記提 訴 を 受 け て の 政府 の 見解 を 問い た だ し た 。 ま た 、

そ の 関 連で 、自身 の 見解 と し て 以 下の よ う に 述べ た（ 甲 Ａ ８ ３［ ２ ３ 頁 ］ ）

8。  

尾 辻 か な 子  

立 憲 民 主 党  

私 は 同 性 婚 は 認 め る べ き だ と 思 っ て お り ま す 。 そ の 理 由 は 、 個

人 の 尊 重 を 定 め た 憲 法 １ ３ 条 、 平 等 権 を 定 め た １ ４ 条 の 規 定 、

こ れ を 考 え る と 、 想 定 し て い な い と い う 答 え で は な い と 思 う ん

で す ね 。  

ま た 、 小 西洋 之 議 員（ 立 憲民主 党・ 民友 会・ 希望 の 会 ） は 、 同 年 ３ 月

１ ５ 日 の 参 議 院 予 算 委 員 会 で 、 い わ ゆ る 同 性 婚 に 係 る 政 府 答 弁 に 対 し 、

以下 の よ う な 質問 を 行 っ た （ 甲 Ａ ８ ５ ７ ［ ７ 頁 か ら ８ 頁］ ） 。  

小 西 洋 之  

立 憲 民 主 党 ・

民 友 会・ 希 望

の 会  

二 十 四 条 で 同 性 婚 は 憲 法 が 想 定 し て い な い と い う よ う な 答 弁 を

さ れ て い ま す け れ ど も 、 二 十 四 条 二 項 、 十 三 条 、 十 四 条 が あ る

の に 、 そ の よ う に な ぜ 考 え ら れ る の か 、 論 理 的 に 説 明 し て く だ

さ い 。  

じ ゃ 、 同 性 婚 の 方 々 に つ い て は 婚 姻 の 自 由 を 認 め な い と い う 解

釈 は 、 そ う し た 方 々 に 対 す る 差 別 で は な い で す か 。  

し か し 、 こ れ ら の 質問 に 対す る 政府 の 答 弁 は 、 い ず れ も 、 憲法 ２ ４ 条

は 同 性 婚を 想 定し て い な い 、 家族の 在り 方 に も 関 する 問題 、 慎重 な 検討

を 要 す る と い う 趣 旨の も の で あ っ た （ 甲 Ａ ８ ３ ［ ２ ３ 頁］ 、 甲Ａ ８ ５ ７

［ ７ 頁 か ら ８ 頁］ ） 。  

 

 

8  第 １ 審 原告ら 第６ 準 備 書 面第 ４ の ２ （ １ ） キ 、 ク ［ ２ １ 頁か ら ２ ３ 頁］ も 参照 。  
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2. 2 婚 姻 平等 法 案 の 第 １ 回目 の 提出  

２ ０ １ ９ 年 ６ 月 ３ 日 、 「 婚 姻 の 平 等 」 を 実 現 す る た め 法 律 上 同 性 の カ

ッ プ ル に よ る 婚 姻 を 法 制 化 す る 「 民 法 の 一 部 を 改 正 す る 法 律 案 」 （ す な

わ ち 、 ２ ０ １ ９ 年 婚 姻 平 等 法 案 ） （ 甲 Ａ ８ ４ ） が 、 立 憲 民 主 党 、 日 本 共

産 党 、 社 民 党 の 野 党 ３ 党 か ら 衆 議 院 に 議 員 立 法 と し て 提 出 さ れ た （ 甲 Ａ

２ ３ ９ 、 甲 Ａ ８ ５ ８ ） 。  

筆頭 提 出者 の 西村 智奈 美議員（ 立 憲 民主 党） は 、 法 案 提出 後 の 記 者 会見

で 、 「 私た ち は 、 一人 ひ と り の 人権が 尊 重 さ れ 、 多様 性を 認 め 合 う こ と が

で き る 社会 を 目指 し て い る 。 そ う し た な か 、 同 性 間で 結婚 が で き な い こ と

は 大 き な 支 障 に な っ て い る の で は な い か 。 現在 １ ３ 組 の 同 性 の パ ー ト ナ ー

の 皆 さ ん が 、 同性 婚が 認 め ら れ て い な い こ と に 対 する 違憲 訴 訟を 起 こ し て

い る 。 こ う い っ た 機に お い て 、 民法 を 改 正 し て 誰 も が 生き や すい 、 多 様 性

の あ る 社会 を つく っ て い く こ と が 国 会の 責 務だ と 考え る 」 と 法案 の 趣旨 を

説明 し た （ 甲 Ａ ８ ５ ８ ） 。 ま た 、 法案の 提 出理 由 に も 「 現行 法 に お い て 婚

姻 が 異 性 の 当 事 者 間 に よ る も の に 限 定 さ れ る と 解 さ れ て い る こ と に 鑑 み 、

個人 の 尊重 の 観点 か ら 、 性的 指 向又 は 性自 認に か か わ ら ず 平 等に 婚 姻が 認

め ら れ る よ う に す る た め 、 同 性 の 当 事者間 に よ る 婚姻 を 法 制 化す る 必要 が

あ る 」 と 明記 さ れ て い る （ 甲Ａ ８ ４ ［ ９ 頁 ］ ） 。 こ の よ う に 、 い わ ゆ る 同

性 婚 の 法 制 化 は 人 権 の 問 題 で あ り 、 憲 法 の 基 本 原 理 で あ る 「 個 人 の 尊 重 」

（ 憲 法 １ ３ 条 ） 及 び「 法 の 下の 平等 」 （ 憲 法 １ ４ 条 ） の 観 点 か ら 要 請さ れ

る と の 認識 が 法案 提出 の 前提と さ れ て い る 。  

な お 、 同 法 案 は 衆 議 院 法 務 委 員 会 に 付 託 さ れ た も の の （ 甲 Ａ ２ ３ ９ ） 、

結局 、 審議 未 了の ま ま 、 ２ ０ ２ １ 年 １ ０ 月 の 衆 議 院解 散に よ り 廃 案 と な っ

た （ 甲 Ａ ５ ２ ３ ［ ２ 頁 か ら ３ 頁 ］ ） 9。  

 

9  第 １ 審 原告ら 第６ 準 備 書 面第 ４ の ２ （ １ ） セ ［ ３ ８ 頁か ら ３ ９ 頁 ］ も 参 照。  
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2. 3 ２ ０ １ ９ 年 ７ 月 日 本弁 護 士連 合会 の 意見 書  

２ ０ １ ５ 年 ７ 月７ 日、 日 本弁護 士連 合会 に 対し 、 現在 日本 に おい て 同

性間 の 婚姻 が 認め ら れ て い な い こ と が 同 性 愛者 、 両性 愛者 等 、 同 性 婚を

求 め る 者 の 存 在 を 無 視 し そ の 人 権 を 不 当 に 侵 害 す る も の で あ る こ と を

理由 と し て 、 人 権 救済 の 申立て が な さ れ た 。 同 連合 会 は 、 ２ ０ １ ９ 年 ７

月１ ８ 日付 け で 「 同性 の 当事者 に よ る 婚 姻 に 関 す る 意 見書 」 （ 甲Ａ １ １

１ ） を 公 表し 、 「 我が 国 に お い て は 法制 上 、 同性 間 の 婚姻（ 同 性婚 ） が

認め ら れ て い な い 。 そ の た め 、 性的 指向 が 同性 に 向く 人々 は 、 互 い に 配

偶者 と 認め ら れ な い こ と に よ る 各種 の 不 利 益を 被 っ て い る 。 こ れ は 、 性

的指 向 が 同 性 に 向 く 人 々 の 婚姻 の 自 由を 侵 害し 、 法 の 下の 平 等に 違 反す

る も の で あ り 、 憲 法１ ３ 条、 １ ４ 条 に 照ら し 重 大 な 人 権侵 害 と 言 う べき

で あ る 。 し た が っ て 、 国 は 、 同 性婚を 認 め 、 こ れ に 関 連す る 法令 の 改正

を 速 や か に 行 う べ き で あ る 。」 と の 見 解を 示 し た（ 甲Ａ １ １ １［ １ 頁 ］ ） 。  

同意 見 書は 同 年７ 月２ ４ 日付 け で 法 務大 臣 、 内 閣 総理 大臣 、 衆議 院 議

長お よ び参 議 院議 長宛 て に 提出 さ れ た （ 甲 Ａ ８ ５ ９ ） 。  

 

2. 4 ２ ０ １ ９ 年 １ ０ 月  衆議 院 法務 委員 会  

２ ０ １ ９ 年 １ ０ 月 ２ ３ 日の 衆 議 院法 務委 員 会で は 、 人 権擁 護 に 関 す る

件の 一 つと し て 、 山尾 し おり 議 員（ 立憲 民 主党 ） が い わ ゆ る 同性 婚 の 法

制化 に つい て 質問 を し た 。 こ の 質疑 は 、 国 会に お い て 建設 的 な 議 論 が 行

わ れ て い な い こ と を 指 し 示す象 徴的 な 質 疑 で あ る こ と か ら 、 概 略と せ ず

に 下 記 に 述 べ る （ な お 、 傍線は 上告 人ら 訴 訟代 理 人に よ る も の ）。  
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山 尾 し お り  

立 憲 民 主 党  

（ 同 性 婚 に 関 し て ） 私 が お 伺 い を し た い の は 、 現 在 の 、 現 時 点

の 法 務 大 臣 の 認 識 で す 。 婚 姻 の 捉 え 方 に つ い て 、 ま ず は お 聞 か

せ く だ さ い 。  

河 井 克 行 法 務

大 臣  

抽 象 的 、 定 型 的 に 子 供 を 産 み 育 て る こ と が 予 定 さ れ て い な い

同 性 カ ッ プ ル に 、 価 値 観 が 多 様 化 し て い る 現 代 に お い て 、 ど の

よ う な 保 護 を 与 え る べ き か と い う 点 に つ い て は 、 子 供 を 持 つ

予 定 の な い 男 女 の 場 合 と は 異 な る 、 家 族 の あ り 方 の 根 本 に か

か わ る 問 題 で あ る と い う ふ う に 現 段 階 で 認 識 を し て お り 、 よ

っ て 、 慎 重 に 検 討 す べ き も の だ と 考 え て お り ま す 。  

山尾 議 員が 上 記の よ う に 質問 し た と こ ろ 、 河井 法 務大 臣は 、 上記 の と お

り い わ ゆ る 同 性婚 に 関 し て 慎重 な 検 討が 必 要で あ る と 答え た 。 ま た 、 法 務

大臣 だ け で な く 、 副大 臣 、 政 務官さ え も 、 慎重 な 議論 ・ 検討 が 必 要 で あ る

と い う 答 弁 を 同 様 に 繰 り 返 し た こ と か ら 、 山 尾 議 員 は 、 さ ら に 踏 み こ み 、

以下 の よ う な 質問 を 行 っ た （ 甲 Ａ ２ ４ ０ ［ ９ 頁 か ら １ ０ 頁 ］ ） 。  

山 尾 し お り  

立 憲 民 主 党  

私 と し て は 、 積 極 的 な 議 論 、 検 討 を し て ほ し い ん で す け れ ど

も 、 （ 中 略 ） 河 井 大 臣 に お 伺 い を し ま す 。 （ 中 略 ） じ ゃ 、 民 法

を も し 変 え ま し ょ う と い う ふ う に な っ た と き に 、 憲 法 を 変 え

る 必 要 は あ る ん で し ょ う か  

河 井 法 務 大 臣  憲 法 第 二 十 四 条 第 一 項 、 こ こ で 、 御 承 知 の と お り 、 婚 姻 は 両 性

の 合 意 の み に 基 づ い て 成 立 す る と 規 定 さ れ て お り ま す の で 、

当 事 者 双 方 の 性 別 が 同 一 で あ る 婚 姻 の 成 立 を 認 め る こ と は 、

憲 法 上 想 定 さ れ て い な い と い う ふ う に 考 え て お り ま す 。 そ の

上 で 、 こ の 憲 法 第 二 十 四 条 第 一 項 が 同 性 婚 を 禁 じ て い る か 否

か に つ き ま し て は 、 政 府 と し て 、 現 時 点 に お い て 同 性 婚 の 導 入
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を 検 討 し て お り ま せ ん の で 、 具 体 的 な 制 度 導 入 を 前 提 と し て 、

そ れ が 憲 法 に 適 合 す る か 否 か の 検 討 も 行 っ て お り ま せ ん 。  

こ の よ う な 答 弁か ら 明 ら か に な る の は 、 安 倍 総理 大 臣 が ２ ０ １ ５ 年 ２

月１ ８ 日に 松 田公 太議 員（ 日本維 新 の 会 ） か ら の 質 問 に 対 し 、 家 族の 在

り 方 に も 関 す る 問 題 、 慎 重 に 議 論 を し て い く べ き 課題 と い う 趣旨 の 答弁

を し て 以降（ 上記 １ ． １ 参照 ） 、 す で に ４ 年も の 歳月 が 経 過 し た に も か

か わ ら ず、 政 府は 「 同 性 婚の 導入を 検討 し て い な い 」 「 憲 法 に 適 合 する

か 否 か の 検 討 も 行 っ て （ い な い ） 」 と い う こ と で あ る 。  

２ ０ １ ９ 年 ６ 月に ２ ０ １ ９ 年 婚 姻平 等法 案（ 甲 Ａ ８ ４ ） が 野 党か ら 提

出さ れ 、 衆 議 院法 務委 員 会に 付託さ れ て い る に も か か わ ら ず 、 政 府 は 同

法案 の みな ら ず 、 法律 上 同性 の カ ッ プ ル の 人的 結 合関 係の 法 的保 障 に つ

い て 全 く 検 討 し て い な か っ た し 、 そ の 意 思 すら 存 在し な か っ た 。  

こ の よ う な こ と が 明ら か に な っ た た め 、 山 尾 議員 は 河 井法 務 大臣 ら に 、

今後 に い わ ゆ る 同 性婚 の 導入に 関す る 検 討 を 始 め る よ う 求 め た （ 甲 Ａ ２

４ ０ ［ １ ０ 頁 ］ ） 。  

山 尾 し お り  

立 憲 民 主 党  

こ の 同 性 婚 の 導 入 は 検 討 す る 必 要 が あ る と 、 政 務 官 、 副 大 臣 、

大 臣 、 三 人 が 口 を そ ろ え て 言 っ て く だ さ っ た ん で す ね 。 検 討 す

る 必 要 が あ る ん で す よ 。 だ っ た ら 、 同 性 婚 の 導 入 を 検 討 し て い

た だ き た い し 、 し た が っ て 、 憲 法 に 適 合 す る か 否 か の 検 討 も し

て い た だ き た い ん で す け れ ど も 、 や っ て い た だ け ま す か 。  

し か し 、 そ れ に 対 し て 、 河 井法務 大 臣は 以 下の 通 り 、 従前 の 答弁 を 繰

り 返 し た 。  

河 井 法 務 大 臣  先 ほ ど 私 が 御 答 弁 し た の は 、 日 本 の 家 族 の あ り 方 、 家 族 観 、 そ

し て 家 庭 観 の 根 本 に か か わ る 重 要 な 問 題 で あ り ま す の で 、 慎

重 に 検 討 を 要 す る と い う ふ う に お 答 え を さ せ て い た だ き ま し
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た 。 そ う い う 観 点 か ら 、 現 時 点 に お い て は 同 性 婚 の 導 入 を 検 討

し て お り ま せ ん の で 、 具 体 的 な 制 度 導 入 を 前 提 と し て 、 そ れ が

憲 法 に 適 合 す る か 否 か の 検 討 も 行 っ て い ま せ ん の で 、 先 ほ ど 、

冒 頭 御 質 問 の あ り ま し た 憲 法 改 正 が 必 要 か ど う か と い う 点 に

つ い て も 、 検 討 も 行 っ て お り ま せ ん の で 、 お 答 え す る の は な か

な か 困 難 で あ る と い う こ と で あ り ま す  

山尾 議 員は 検 討を 開始 し て ほ し い 旨 を 申 し 入れ た に も か か わ ら ず 、 河 井

法 務 大 臣 は い わ ゆ る 同 性 婚 の 導 入 を 検 討 し て い な い と の 答 弁 を 再 び 繰 り

返し 、 山 尾 議員 か ら の 質 問に 答 え な か っ た 。 山 尾議 員 は 、 質問 に 答え る よ

う 、 い わ ゆ る 同性 婚に 関 し て 導 入す る か 否 か の 検 討を 開始 す る か 否 か を 改

め て 申 し 入 れ る （ 甲Ａ ２ ４ ０ ［ １ ０ 頁］ ） 。  

山 尾 し お り  

立 憲 民 主 党  

質 問 に 答 え て い な い の で 、 も う 一 回 だ け 言 い ま す 。 私 だ っ て 、

積 極 か つ 丁 寧 、 そ れ を 慎 重 と い え ば 慎 重 で も い い ん で す け れ

ど も 、 （ 中 略 ） 私 は 、 丁 寧 な 議 論 は 必 要 だ と 思 い ま す 。 だ け れ

ど も 、 検 討 を や は り 要 す る ん で す よ 。 皆 さ ん は 、 読 ん だ の か も

し れ な い け れ ど も 、 で も 、 や は り 議 論 は し た 方 が い い と 思 っ て

い る と 思 う ん で す ね 。 検 討 を 要 す る ん だ っ た ら 、 今 検 討 し て い

な い の で 、 検 討 し て も ら え ま せ ん か 。 （ 中 略 ） や る べ き だ と 思

い ま す し 、 や っ て い た だ き た い ん で す け れ ど も 、 や っ て い た だ

け ま す か  

そ れ に 対す る 河井 法務 大臣の 答 弁は 以下 の と お り で あ る 。 河 井 法務 大 臣

は 、 検 討の 時 期に つい て ま た も や答 え ず 、 恣意 的 に 答 弁を は ぐ ら か すも の

で あ っ た （ 甲 Ａ ２ ４ ０ ［ １ ０ 頁 か ら １ １ 頁 ］ ） 。  

河 井 法 務 大 臣  先 ほ ど 申 し 上 げ ま し た と お り 、 慎 重 な 検 討 を 要 す る 、 大 変 重 要

な 、 日 本 の 家 族 の あ り 方 、 社 会 の あ り 方 、 家 族 観 、 家 庭 観 に か
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か わ る 大 変 重 要 な 事 柄 で あ り ま す の で 、 慎 重 な 検 討 を 要 す る 。

と に か く 、 慎 重 な 検 討 を 要 す る と い う こ と で あ り ま す  

山尾 議 員は 、 河 井 法務 大 臣が は ぐ ら か す 答 弁し か し な い こ と に 対 し て 、

繰り 返 し 、 検 討の 開始 時 期を 問 う （ 甲Ａ ２ ４ ０ ［ １ １ 頁］ ） 。  

山 尾 し お り  

立 憲 民 主 党  

慎 重 に 検 討 す る と い う こ と と 検 討 を 先 送 り す る と い う こ と は

違 う ん で す ね 。 検 討 を 要 す る と お っ し ゃ っ た の で 、 い つ か ら 検

討 を 始 め て い た だ け る か 、 教 え て く だ さ い 。  

こ の よ う に 、 山 尾議 員は 、 何 度も「 検 討 を い つ か ら 始 め る か 」 を 問 う 。

そ れ に も か か わ ら ず 、 河 井 法務 大 臣は 以 下 の と お り 検 討時 期 に つ い て 明

言す る こ と は な か っ た （ 甲Ａ ２ ４ ０ ［ １ １ 頁］ ） 。  

河 井 法 務 大 臣  慎 重 に 検 討 を 要 す る と い う こ と で あ り ま す 。  

山 尾 し お り  

立 憲 民 主 党  

も う 一 回 だ け 聞 き ま す 。 い つ か ら 検 討 を 始 め る の か 、 教 え て く

だ さ い 。  

河 井 法 務 大 臣  も う 一 度 お 答 え を さ せ て い た だ き ま す 。 慎 重 に 検 討 を 要 す る 、

そ う い う 課 題 で あ る と い う ふ う に 受 け と め て お り ま す 。  

こ こ ま で の 答 弁を みれ ば一見 し て 明 ら か な よ う に 、 河 井法 務 大臣 は 頑

な に 検 討時 期 に つ い て 答 え よ う と せ ず 、 実 際 に 検 討 を 開始 す る と い う 言

質を 取 ら れ な い よ う に 、 細心の 注意 を 払 っ て い る こ と が わ か る 。  

そ れ に 対し て 、 予 算委 員 会の 議長で あ る 松 尾予 算 委員 会委 員 長が 釈 明

を 行 っ た （ 甲 Ａ ２ ４ ０ ［ １ １ 頁 ］ ） 。  

松 尾 み ど り 委

員長  

そ れ で は 、 大 臣 、 お 気 持 ち は わ か り ま す け れ ど も 、 慎 重 に 検 討

を 開 始 す る 、 検 討 の 時 期 も 慎 重 な の か ど う か を 含 め て お っ し

ゃ っ て く だ さ い 。  

そ れ に 対し て 、河井 法務 大 臣は 以 下の よ う に 答弁 し た（ 甲 Ａ ２ ４ ０［ １

１ 頁 ］ ） 。  
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河 井 法 務 大 臣  先 ほ ど 慎 重 に 検 討 を 要 す る と 申 し 上 げ ま し た の は 、 検 討 す る

か 否 か 、 そ の こ と 自 体 を 含 め て 検 討 が 必 要 で あ る と い う 考 え

か ら 先 ほ ど の 答 弁 を さ せ て い た だ き ま し た 。  

河井 法 務大 臣 の 答 弁を 善解す る と 、 「 慎 重な 検 討が 必 要で あ る 」 と い っ

て い た の は 、 そ も そ も 検 討を 開 始す る か 否 か に 関 し て 検討 を 要す る と の 意

味で あ る と の こ と で あ る 。 こ の 答弁 を 理 解 する こ と は 困難 で あ り 、 日本 語

と し て 破綻 し て い る 。 政 府は 、 野党 議員の 質問 に 対し て 真 摯 に 回 答 し よ う

と す る 姿勢 が な く 、 導 入 は お ろ か 、 法律上 同性 の カ ッ プ ル の 人的 結 合関 係

の 法 的 保 障 に 関 す る 議 論 を 開 始 す る 気 す ら な い こ と を 表 し て い る と い う

ほ か な い （ 甲 Ａ ２ ４ ０ [ １ １ 頁] ） 。  

松 尾 委 員長  日 本 語 と し て は わ か り ま し た 。  

山 尾 し お り  

立 憲 民 主 党  

い や 、 私 、 日 本 語 と し て も わ か り ま せ ん し 、 検 討 を 要 す る と い

う こ と が 、 検 討 す る か ど う か の 検 討 を 要 す る と い う ふ う に 日 本

語 は 読 み ま せ ん 。 （ 中 略 ） だ け れ ど も 、 ち ょ っ と 考 え る 、 い つ

か ら 始 め る か 、そ う や っ て 言 っ て い た だ い た ら い い と 思 い ま す 。

も う 一 度 御 答 弁 く だ さ い 。  

河 井 法 務 大 臣  繰 り 返 し の 御 答 弁 に な り ま す け れ ど も 、 検 討 す る か 否 か 、 そ れ

自 体 を 含 め た 検 討 が 必 要 で あ る と 考 え て お り ま す 。  

こ の よ う に 、 河井 法務 大 臣は 、 山尾議員 か ら 繰 り 返し 検討 時 期に つ い て

問わ れ る も 、 い わ ゆ る 同 性婚 に 関す る 検討 の 開 始 時期 を 全 く 答え な か っ た 。

本質 疑 は ２ ０ １ ９ 年１ ０ 月２ ３ 日に 行わ れ た と こ ろ 、 こ の 時 点で は 、 野 党

が ２ ０ １ ９ 年 婚姻 平等 法 案（ 甲Ａ ８ ４ ） を す で に 提 出 し て い る 。 国民 の 代

表た る 議員 で 構成 さ れ る 野党が 提出 し た 法 案に 対 し て 、 政 府 と し て 、 真 摯

に 検 討 する の は 民 主主 義 国家と し て 当然 の 要請 で あ る 。 そ れ に も か か わ ら

ず、 政 府は 、 法案 に つ い て 何 ら の 反 応を せ ず、 そ れ ど こ ろ か 、 山 尾 議員 か
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ら の 質 問に 対 し て 、 頑 と し て 検討の 時期 を 明言 せ ず、 日本 語 と し て 理解

する の が 不 可 能な 答弁 に 終始し た 。  

こ の 時 の 質 疑 状況 は 、 も は や建 設的 な 議 論 が 成 立 し て おら ず 、 政 府 担

当 者 が 議 論 す ら も 絶 対 に 開 始 さ せ ま い と い う 強 い 意 思 を 表 し て い る と

い う べ き で あ る 。 ま さ に 建設 的 な 議論が な さ れ て い な い こ と を 示 す 好例

で あ る 。  

 

2. 5 ２ ０ ２ ０ 年 ２ 月 質 問主 意 書  

２ ０ ２ ０ 年 ２ 月 、 初鹿 明博議 員（ 立 憲民 主 党 ） が 、 「 制定 当 時は 想定

し て い な か っ た 同 性婚 と 憲法と の 関 係に 関 する 質 問主 意書 」 （ 甲Ａ ８ ６

０ ） を 提出 し 、 以 下の と おり 、 政府に 対 し 、 現 在 の 状 況に 見 合う よ う 同

性婚 を 憲法 上 位置 付け る こ と を 求め た 。  

現 行 憲 法 の 制 定 時 に 想 定 し て い な か っ た と し て も 、 現 状 、 多 く の 国 で 同 性 婚 が

認 め ら れ る よ う に な り 、国 内 で も 同 性 婚 を 可 能 と す る 法 整 備 を 求 め る 声 が 強 く

な っ て い る 状 況 を 鑑 み る と 、制 定 当 時 想 定 し て い な か っ た か ら 知 ら な い と い う

態 度 を と り 続 け る の で は な く 、同 性 婚 を 想 定 し た 上 で 憲 法 と の 関 係 に つ い て 整

理 し 、 政 府 と し て の 見 解 を 明 確 に す る こ と が 政 府 の 責 任 だ と 感 じ ま す 。  

集 団 的 自 衛 権 の 行 使 に つ い て 憲 法 解 釈 を 閣 議 決 定 で 見 直 す こ と を 実 行 し た の

で す か ら 、同 性 同 士 の 婚 姻 と い う 憲 法 制 定 当 時 は 想 定 し て い な か っ た 事 態 に つ

い て も 同 様 に 現 在 の 状 況 に 見 合 う よ う 同 性 婚 と 現 行 憲 法 と の 関 係 に つ い て 明

確 に す べ き で す 。  

し か し 、 こ れ に 対 する 政 府の 回 答は 、 憲 法 ２ ４ 条 １ 項 は 同 性 婚を 想 定

し て い な い 、 家 族 の 在 り 方 の 根 幹 に 関 わ る 問 題 、 慎 重 な 検 討 を 要 す る 、

そ も そ も 同 性 婚 の 導 入 に 向 け た 検 討 す ら し て い な い と い う も の で あ っ

た （ 甲 Ａ ８ ６ １ ） 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
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2. 6 ２ ０ ２ １ 年 ２ 月 衆 議院 法 制局 答弁  

２ ０ ２ １ 年 ２ 月２ ５ 日 の 衆議 院 予算 委員 会 第三 分 科会 に お け る 、 尾 辻 か

な 子 議 員（ 立 憲民 主党 ） か ら の 質問 に 対 し 、 齋 藤 法制 局参 事 は 、 以 下の よ

う に 、 日本 国 憲法 は 、 少 な く と も 同 性婚を 法制 化 する こ と を 禁止 は し て い

な い 、 認 め て い る と の 許 容説は 十分 に 成 り 立ち 得 る 、 ま た 、 憲 法 １ ３ 条 や

１ ４ 条 等の 他 の 憲 法条 項 を 根拠 と し て 、 同 性婚 の 法制 度化 は 憲法 上 の 要 請

で あ る と す る よ う な 考 え な ど は 十分 に 成 り 立ち 得 る と の 答 弁 を 行 っ た （ 甲

Ａ ２ ４ ２ 、 甲 Ａ ６ ５ １ ［ ２ ６ 頁 ］ ） 10。  

齋 藤 法 制 局

参 事  

私 ど も 衆 議 院 法 制 局 は 、 私 ど も 自 身 が 憲 法 そ の 他 の 法 令 に つ い

て 独 自 の 解 釈 を 有 権 的 に 申 し 上 げ る 立 場 に は ご ざ い ま せ ん 。 他

方 、 議 員 立 法 の 御 依 頼 が あ り ま し た 際 に は 、 議 員 や 党 の お 考 え

を 踏 ま え つ つ 、 そ の 立 案 の 前 提 と な る 憲 法 解 釈 等 が 論 理 的 に 可

能 な も の か ど う か 、 慎 重 に 検 討 し 、 先 生 方 に 助 言 を す る 組 織 で

も ご ざ い ま す 。  

そ の 上 で 、 御 質 問 の 同 性 婚 と 憲 法 と の 関 係 で ご ざ い ま す が 、 憲

法 二 十 四 条 一 項 と 同 性 婚 の 関 係 に つ い て は 、 論 理 的 に 幾 つ か の

解 釈 が 成 り 立 ち 得 る と 考 え ま す が 、 結 論 か ら 申 し ま す と 、 少 な

く と も 、 日 本 国 憲 法 は 、 同 性 婚 を 法 制 化 す る こ と を 禁 止 は し て

い な い 、 す な わ ち 、 認 め て い る と の 許 容 説 は 十 分 に 成 り 立 ち 得

る と 考 え て お り ま す 。  

例 え ば 、 最 近 刊 行 さ れ た 教 科 書 の 中 で 、 東 京 大 学 の 宍 戸 常 寿 先

生 は 、 憲 法 二 十 四 条 が 近 代 的 家 族 観 を 採 用 し た と の 理 解 を 前 提

 

1 0  第１ 審原 告ら 第 ６ 準 備書 面 第４ の ２ （ １ ） シ ［ ３ ２ 頁 か ら ３ ７ 頁 ］ も 参照。  
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に 、 憲 法 上 の 婚 姻 を 現 行 民 法 上 の 婚 姻 に 限 定 す る 一 方 で 、 そ れ

以 外 の 結 合 は 、 家 族 の 形 成 、 維 持 に 関 す る 自 己 決 定 権 、 十 三 条

に よ っ て 保 障 さ れ 得 る と 解 す る の が 多 数 説 で あ る と し つ つ 、 他

方 で 、 憲 法 二 十 四 条 の 規 範 内 容 は 近 代 的 家 族 観 を 超 え る も の で

あ り 、 同 性 婚 も 憲 法 上 認 め ら れ る と の 見 解 も あ る と 述 べ ら れ て

い ま す 。  

御 指 摘 の 法 案 を お 手 伝 い す る に 当 た っ て は 、 こ の よ う な 学 説 の

状 況 を 踏 ま え て 、 同 性 婚 を 認 め る か ど う か は 立 法 政 策 に 委 ね ら

れ て い る と す る 考 え や 、 さ ら に は 、 憲 法 十 三 条 や 十 四 条 等 の 他

の 憲 法 条 項 を 根 拠 と し て 、 同 性 婚 の 法 制 度 化 は 憲 法 上 の 要 請 で

あ る と す る よ う な 考 え な ど は 、 い ず れ も 十 分 に 成 り 立 ち 得 る も

の と 考 え た と こ ろ で す 。そ れ を 提 出 者 の 先 生 方 に 確 認 し た 上 で 、

立 案 、 審 査 を し た と こ ろ で ご ざ い ま す 。  

続け て 、 尾 辻か な 子議 員 は 、 内閣 法 制局 に 対し 一 般質 問を 行 っ た （ な

お、 傍 線は 上 告人 ら 訴 訟 代理人 に よ る も の ）。  

尾 辻 か な 子

立 憲 民 主 党  

政 府 は 従 来 、 現 行 憲 法 は 同 性 婚 を 想 定 し て い な い と の 答 弁 を 繰

り 返 し て き て い ま す が 、 想 定 し て い な い と い う こ と の 意 味 は 一

体 何 な の か 。 つ ま り 、 憲 法 は 想 定 し て い な い か ら 同 性 婚 の 法 制

度 化 は 禁 止 さ れ て い る と い う 禁 止 説 を 取 っ て い る の か 、 そ れ と

も 、 想 定 し て い な い か ら 立 法 府 の 政 策 判 断 に 任 さ れ て い る 、 い

わ ゆ る 立 法 委 任 説 、 ど ち ら な の か 。 前 者 な の か 後 者 な の か 、 明

確 に お 答 え を い た だ き た い と 思 い ま す。  

木 村 陽 一 政

府 参 考 人   

従 来 よ り 、 憲 法 二 十 四 条 第 一 項 に お き ま し て は 、 「 婚 姻 は 、 両 性

の 合 意 の み に 基 い て 成 立 し 、」 と 規 定 を し て お り ま す。 同 性 婚 の

成 立 を 認 め る こ と は 想 定 さ れ て い な い と お 答 え し て き た も の で

ご ざい ま す。（ 略 ） お 尋 ね に つ き ま し て は 、 想 定 さ れ て い な い 旨 、

先 ほ ど 述 べ た こ と 以 上 に 我 々 と し て 検 討 し た こ と は ご ざ い ま せ

ん 。し た が い ま し て 、 お 答 えす る こ と が で き な い と こ ろ で ご ざ い
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ま す。  

尾 辻 か な 子  

立 憲 民 主 党  

想 定 し て い な い と い う 意 味 が 分 か ら な い ん で す ね 。  

つ ま り 、 禁 止 説 に 立 っ て い る の か 、 立 っ て い な い の か 。 イ エ ス か

ノ ー 、 こ れ は イ エ ス か ノ ー か 、 ど ち ら か し か あ り ま せ ん か ら 、

イ エ ス か ノ ー で お 答 え く だ さ い 。  

木 村 陽 一 政

府 参 考 人   

繰 り 返 し に な る と こ ろ で 恐 縮 で ご ざ い ま す け れ ど も 、 私 ど も と

し て は 、 想 定 さ れ て い な い と い う こ と で お 答 え を し て き て お り

ま し て 、 そ れ 以 上 の こ と に つ き ま し て は 検 討 し た こ と は ご ざ い

ま せ ん 。  

尾 辻 か な 子  

立 憲 民 主 党  

そ う し た ら 聞 き 方 を 変 え ま す け れ ど も 、 じ ゃ 、 二 十 四 条 一 項 は 、

た だ 、 同 性 婚 に つ い て 何 か 言 っ て い ま す か 。 同 性 婚 に つ い て 何

か 言 っ て い る か ど う か 。 お 答 え く だ さ い 。  

木 村 陽 一 政

府 参 考 委 員  

二 十 四 条 一 項 は 、 同 性 と い う 言 葉 を 使 っ て い る わ け で は も ち ろ

ん ご ざ い ま せ ん 。 両 性 と い う 言 葉 を 使 っ て い る と い う こ と で ご

ざい ま す。  

尾 辻 か な 子  

立 憲 民 主 党  

だ か ら 、 同 性 婚 に つ い て 何 か 言 っ て い ま す か 、 い ま せ ん か 。 二

十 四 条 一 項 で す。  

木 村 陽 一 政

府 参 考 委 員  

お 答 え し た と お り で ご ざい ま す。 両 性 の 合 意 に 基 づ い て と い う

言 葉 が あ る と い う こ と で ご ざい ま す。  

尾 辻 か な 子  

立 憲 民 主 党  

（ 略 ） 例 え ば 、 去 年 の 一 月 三 十 日 の 参 議 院 の 予 算 委 員 会 で は 、

憲 法 制 定 時 は 男 女 で 婚 姻 が さ れ て い る と い う 意 味 で の 両 性 を 前

提 と し て 作 っ た 、 そ れ 以 外 の こ と を 特 段 述 べ て い る と い う わ け

で は な い と か 、 両 性 に よ る 合 意 と い う こ と を 前 提 と し て 、 当 事

者 双 方 の 性 別 が 同 一 で あ る 婚 姻 の 成 立 と い う も の は 想 定 し な か

っ た と い う 、 そ れ 以 上 で も 以 下 で も な い 、 こ う い う 答 弁 が あ り

ま す。 こ の 答 弁 は 維 持 さ れ て い る か ど う か 、 お 答 え く だ さ い 。  

木 村 陽 一 政

府 参 考 委 員  

そ の 答 弁 自 身 は 維 持 を し て お る も の と 考 えて お り ま す。  

他 方 、 御 指 摘 の 長 官 の 答 弁 、 近 藤長 官 の 答 弁 で ご ざ い ま す け れ

ど も 、 も と よ り 、 憲 法 二 十 四 条 第 一 項 と 同 性 婚 の 関 係 に つ き ま

し て 、 同 性 婚 の 成 立 を 認 め る こ と は 想 定 さ れ て い な い と い う 従

来 か ら の 政 府 と し て の 理 解 を 前 提 と し た 上 で の 御 答 弁 と い う こ

と で ご ざ い ま す。  
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全 体 と し て 、 憲 法 二 十 四 条 一 項 は 、 婚 姻 は 、 両 性 の 合 意 と い う

個 人 の 合 意 に 基 づ く こ と が 大 事 で あ る と い う こ と を ま さ し く 憲

法 と し て 示 し た と い う 趣 旨 を 答 弁 す る 中 で 述 べ た も の で ご ざ い

ま し て 、 同 性 婚 の 成 立 を 認 め る こ と は 想 定 さ れ て い な い と い う

こ れ ま で の 答 弁 を 超 え ま し て 、 憲 法 二 十 四 条 一 項 と 同 性 婚 の 関

係 に つ い て 解 釈 を 示 し た も の と は 考 えて お り ま せ ん 。  

尾 辻 か な 子 議 員 は 上 記 内 閣 法 制 局 に 対 す る 一 般 質 問 を 踏 ま え た 上 で 、

下記 の と お り 最後 に 上 川 陽子法 務大 臣に 対 し 一 般 質問 を 行 っ た 。  

尾 辻 か な 子  

立 憲 民 主 党  

民 法 を 改 正 す れ ば 同 性 婚 は 可 能 に な る と い う こ と で あ る と 思 い

ま す の で 、 大 臣 が リ ー ダ ー シ ッ プ で も っ て 、 多 様 性 の あ る そ う

い う 社 会 を つ く る と い う の で あ れ ば 、 や は り 政 府 と し て 同 性 婚

の 法 制 化 に 向 け て 、 こ れ は 議 論 を 始 め た り 法 制 審 に 対 し て 諮 問

す る と か 、 こ う い う こ と が 必 要 で あ る と 思 い ま す。 上 川 大 臣 、 い

か が で し ょ う か 。  

上 川 法 務 大

臣  

憲 法 上 の 、 二 十 四 条 一 項 に 係 る 件 で あ り ま す が 、 同 性 婚 を 事 実

上 、 憲 法 上 想 定 さ れ て い な い と い う こ と に つ い て 、 当 事 者 双 方

の 性 別 が 同 一 で あ る 婚 姻 の 成 立 を 認 め る こ と に つ い て は 憲 法 上

想 定 さ れ て い な い 、 そ の 上 で 、 憲 法 二 十 四 条 第 一 項 が 同 性 婚 を

禁 じ て い る か 否 か と い う 御 質 問 が ご ざい ま し た け れ ど も 、 そ の

点 に つ き ま し て は 、 政 府 と し て は 、 現 時 点 に お い て 同 性 婚 の 導

入 を 検 討 し て い な い と い う こ と か ら 、 具 体 的 な 制 度 導 入 を 前 提

と し て そ れ が 憲 法 に 適 合 す る か 否 か の 検 討 も し て い な い 、 こ う

い う 状 況 で ご ざ い ま す。  

 な か な か 憲 法 が 同 性 婚 を 禁 止 し て い る か 否 か に つ き ま し て お

答 えす る こ と が で き な い 、こ う い う 状 況 で ご ざい ま し て 、今 御 質

問 の こ と で ご ざい ま す が 、 な か な か 慎 重 な 検 討 が 必 要 で あ る と

い う ふ う に 思 っ て お り ま す。  

尾 辻 か な 子  

立 憲 民 主 党  

導 入 を 検 討 し て い な い と い う こ と が 余 り に 不 作 為 の 状 態 で あ る

と 言 わ ざる を 得 な い と 思 い ま す。今 、裁 判 も 行 わ れ て お り ま す け

れ ど も 、 実 は 先 日 、 東 京 の 原 告 で あ り ま す 佐 藤 郁 夫 さ ん が 亡 く

な ら れ ま し た 。 彼 は 、 死 ぬ ま で に 法 律 的 に 夫 夫 に な り た い 、 夫

と 夫 、 夫 夫 と な り た い と 。 で も 、 そ の 意 思 は か な い ま せ ん で し
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た 。 十 五 年 以 上 一 緒 に い た の に 、 結 局 、 病 院 が 連 絡 を し た の は

彼 の 妹 さ ん で す。 こ う い う こ と が 起 こ る か ら こ そ 、 今 、 日 本 政 府

は 本 来 、 同 性 婚 を 認 め る 議 論 を 始 め な け れ ば い け な い 。 な の に 、

検 討 し て い な い 。 そ う い う こ と で 本 当 に 、 こ れ は こ の ま ま 放 置

し て い い ん で し ょ う か 。 こ の 間 に も 多 く の 当 事 者 の 方 々 が 結 婚

が で き な い た め に 不 利 益 を 被 っ て お り ま す。  

大 臣 、 今 ま さ に こ う い っ た 、 夫 婦 に な れ な い が ゆ え に い ろ い ろ

な 不 利 益 が 起 こ っ て い る こ と に つ い て は ど う 思 わ れ ま す か 。  

上 川 法 務 大

臣  

今 委 員 の 方 か ら 御 紹 介 を い た だ き ま し た 方 々 に つ い て の そ う し

た 思 い に つ い て は 、 本 当 に そ う し た 思 い に し っ か り と 寄 せ て い

く と い う こ と が 非 常 に 大 事 だ と い う ふ う に 改 め て 思 う 次 第 で ご

ざい ま す。  

同 性 婚 を 認 め る か 否 か と い う こ と に つ い て 、 こ の こ と に つ い て

は 我 が 国 の 家 族 の 在 り 方 の 根 幹 に 関 わ る と い う 問 題 で ご ざ い ま

し て 、 極 め て 慎 重 な 検 討 を 要 す る も の で は な い か と い う ふ う に

考 えて お り ま す。  

尾辻 か な 子 議 員か ら の 質問に 対 し 、 上川 法 務大 臣 は 、 従前 か ら 繰 り 返し

政府 与 党か ら 答弁 さ れ て き た 「 極め て 慎 重 な 検 討 を 要 する 」 と 回 答 する に

と ど ま っ た 。  

 

３  ２ ０ ２ １ 年３ 月の 札 幌地裁 判決 直後  

3. 1 札 幌 地裁 判 決  

２ ０ ２ １ 年 ３ 月１ ７ 日 、 札幌地 裁 判 決（ 甲 Ａ １ ７ １ ） が 下 さ れ た 。 「 異

性 愛 者 に 対 し て は 婚 姻 と い う 制 度 を 利 用 す る 機 会 を 提 供 し て い る に も か

か わ ら ず、 同 性愛 者に 対 し て は 、 婚 姻に よ っ て 生 じ る 法的 効 果の 一 部で す

ら も こ れ を 享 受す る 法 的 手段を 提供 し な い と し て い る こ と 」 が 、 立 法府 の

裁量 権 の 範 囲 を 超 え た も の で あ る と し て 、 民法 及 び戸 籍法 の 諸規 定 が 憲 法

１ ４ 条 １ 項 に 違反 する と の 判断 で あ っ た 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
【リンクはご自由にお貼りください】
東京二次訴訟上告審提出の書面です。
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3. 2 立 憲 民主 党 ・ 社民 党 ・ 日 本 共産 党  

こ の 札 幌地 裁 判決 を 受 け て 、 国 会で も 、 同 判決 が 指摘 する 違 憲状 態 を

解消 す べき だ と の 意見 が 相次い だ 。  

例え ば 、 ２ ０ ２ １ 年３ 月 ２ ２ 日 の 参 議院 法 務委 員 会で は 、 山 添拓 議 員

（ 日 本 共 産 党 ） が 、 以 下 の よ う な 質 問 を し た （ 甲 Ａ ８ ６ ２ ［ １ ５ 頁 ］ ） 

山 添 拓  

日 本 共 産 党  

 三 月 十 七 日 、 同 性 婚 を 認 め な い の は 婚 姻 の 自 由 を 保 障 す る 憲 法

に 違 反 す る と し て 、 同 性 カ ッ プ ル 三 組 が 訴 え た 訴 訟 で 札 幌 地 裁

が 判 決 を 下 し ま し た 。 同 性 同 士 の 結 婚 を 認 め ず 、 そ の 法 的 効 果

を 受 け ら れ な い の は 、 憲 法 十 四 条 が 保 障 す る 法 の 下 の 平 等 に 反

し 、 違 憲 だ と し た も の で す 。 一 斉 訴 訟 の 初 め て の 判 決 で あ り ま

す 。  

大 臣 に 伺 い ま す が 、 法 務 省 と し て こ の 判 決 を 受 け て 対 応 を 検 討

し て い る こ と は あ り ま す か 。  

違 憲 と さ れ た こ と は 重 く 受 け 止 め る べ き だ と 思 い ま す 。  

判 決 は 、 異 性 愛 者 と 同 性 愛 者 の 違 い と い う の は 、 意 思 に よ っ て

選 択 し た り 変 更 し た り で き な い 性 的 指 向 の 差 異 で し か な い の だ

と 繰 り 返 し 強 調 し て い ま す 。 に も か か わ ら ず 、 異 性 愛 者 は 婚 姻

に よ る 法 的 利 益 を 得 る こ と が で き 、 同 性 愛 者 に は 全 く な い 。 病

院 で 家 族 と し て の 面 会 や 付 添 い や 、 あ る い は 手 術 へ の 同 意 、 こ

う い っ た も の が で き な い な ど 具 体 的 な 問 題 も あ り ま す 。  

野 党 は 、 二 〇 一 九 年 の 六 月 、 同 性 婚 を 法 制 化 す る 法 案 を 共 同 提

出 し て い ま す 。 こ れ は 前 に 進 め る べ き だ と い う こ と を 今 日 は 改

め て 求 め て お き た い と 思 い ま す 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
【リンクはご自由にお貼りください】
東京二次訴訟上告審提出の書面です。
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ま た 、２ ０ ２ １ 年３ 月２ ６ 日の 参 議院 予算 委 員会 で は 、石 川大 我 議員（ 立

憲民 主 党） が 、 以 下の よ う な 意見を 述べ た （ 甲 Ａ ８ ６ ３ ［ ２ ７ 頁 か ら ２ ８

頁］ ） 。  

石 川 大 我  

立 憲 民 主 党  

同 性 婚 の 問 題 で す 。 政 府 は 、 同 性 婚 を 求 め る 人 た ち の 切 実 な 声

に 耳 を 傾 け よ う と は し ま せ ん 。 私 た ち は 、 二 〇 一 九 年 に 婚 姻 平

等 法 案 を 既 に 提 出 し て い ま す 。 札 幌 地 裁 で の 違 憲 判 決 を 受 け 、

速 や か に 法 の 下 の 平 等 に か な う 制 度 を 整 え る べ き で す 。  

２ ０ ２ １ 年 ４ 月２ ８ 日 の 参議 院 憲法 審査 会 で も 、 福島 みず ほ 議員（ 社民

党） や 石川 大 我議 員（ 立 憲民 主党） が 、 札 幌地 裁 判決 を 受 け て 速 や か に い

わ ゆ る 同性 婚 を 法 制化 す べき だ と の 意見 を 述べ た （ 甲 Ａ ８ ６ ４ ［ ７ 頁 、 １

０ 頁 ］ ） 。  

福 島 み ず ほ  

社 民 党  

先 日 札 幌 で 、 同 性 婚 を 認 め な い こ と は 憲 法 十 四 条 に 反 す る と い

う 判 決 が 出 ま し た 。 ま さ に 憲 法 を 生 か せ と 裁 判 所 は 言 っ て い る

わ け で す 。そ れ こ そ 国 会 が 実 現 す べ き こ と で は な い で し ょ う か 。

ジ ェ ン ダ ー 平 等 を 求 め る 声 も 、 憲 法 十 四 条 、 十 三 条 を 求 め る 声

で す 。 そ し て 、 生 存 権 求 め る 声 も 、 憲 法 二 十 五 条 を 求 め る 、 保

障 し て く れ と い う こ と で す 。 こ れ ら の 憲 法 価 値 を 生 か し て い く

こ と こ そ 国 会 の 責 務 で あ る と 思 い ま す 。  

石 川 大 我  

立 憲 民 主 党  

同 性 婚 に つ い て 申 し 上 げ ま す 。  

憲 法 二 十 四 条 に つ い て 、 同 性 婚 制 度 は 想 定 さ れ て い な い 、 あ る

い は 改 憲 し な い と 同 性 婚 制 度 は つ く れ な い と の 主 張 が あ り ま

す 。 果 た し て そ う で し ょ う か 。 十 三 条 、 個 人 の 尊 重 、 幸 福 追 求

権 、 十 四 条 、 法 の 下 の 平 等 を 考 え れ ば 、 同 性 婚 は む し ろ 現 憲 法

下 で 要 請 さ れ て い る と 言 え ま す 。 札 幌 地 裁 で は 、 法 の 下 の 平 等

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
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に 反 す る と の 違 憲 判 決 も 出 ま し た 。 速 や か に 民 法 を 改 正 し 、 婚

姻 に お け る 平 等 、 同 性 婚 を 法 制 化 す べ き と 考 え ま す 。  

 

3. 3 そ の 他の 政 党 の 反 応  

札幌 地 裁の 違 憲と の 判 決を 受 け て そ れ を 是 正す べ き と の 見 解 は 、 立 憲

民 主 党 や 社 民 党 や 日 本 共 産 党 以 外 の 野 党 の 議 員 や 政 府 与 党 の 議 員 か ら

も 示 さ れ て い る 。  

 

3. 3. 1 日 本維 新 の 会  

例え ば 、 ２ ０ ２ １ 年３ 月 ２ ３ 日 の 参 議院 財 政金 融 委員 会で は 、 音 喜 多

駿議 員（ 日 本維 新 の 会 ） が 、 札 幌 地裁判 決 を 受 け て の 政府 の 対応 を 問う

中 で 、 以 下 の よ う な 発 言 を し た （ 甲 Ａ ８ ６ ５ ［ ２ ２ 頁 か ら ２ ３ 頁 ］ ） 。 

音 喜 多 駿  

日 本 維 新 の

会  

地 裁 の 判 決 と は い え 、 憲 法 十 四 条 と い う 憲 法 の 中 で も 特 に 重 要

な 権 利 侵 害 を 指 摘 さ れ た 点 は 重 く 受 け 止 め る 必 要 が 行 政 府 に も

存 在 し ま す 。  

法 を 運 用 、 執 行 し て い る 立 場 で あ り 、 法 律 起 案 権 も あ る 行 政 府

の 立 場 と し て 本 判 決 を ど の よ う に 受 け 止 め て い る の か 伺 い ま

す 。 ま た 、 本 判 決 の 解 釈 と し て 、 本 判 決 の 違 憲 状 態 を 解 消 す る

た め に は 、 同 性 婚 規 定 、 こ れ が 求 め ら れ て い る と 考 え ら れ る の

か ど う か 、 法 務 省 の 見 解 を お 伺 い い た し ま す 。  

今 答 弁 あ り ま し た よ う に 、 違 憲 判 決 は 一 部 で す ら も 認 め ら れ て

い な い と い う こ と で す か ら 、 全 く 同 等 の 同 性 婚 が 必 要 な の か ど

う か と 、 そ う し た と こ ろ に は い ろ い ろ な 考 え 方 も あ り ま す し 、

確 定 前 で す か ら 他 の 裁 判 の 判 決 も 含 め て 注 視 す る と 、 そ う い っ

た こ と だ と 思 い ま す 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
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た だ 、 今 現 時 点 で も こ の 差 別 的 な 取 扱 い を さ れ て き た 、 さ れ て

い る 、 そ う 感 じ る 同 性 パ ー ト ナ ー の 方 々 、 も う 一 刻 も 早 く そ れ

を 解 消 し て ほ し い と 願 っ て い る わ け で あ り ま す の で 、 そ の 点 や

っ ぱ り ま ず 重 く 受 け 止 め な け れ ば い け な い と 思 い ま す 。  

 

3. 3. 2 公 明党  

ま た 、 ２ ０ ２ １ 年 ４ 月 １ ５ 日 の 衆議 院憲 法 審査 会 で は 、 國 重徹 議 員（ 公

明党 ） が 、 同 年５ 月１ ９ 日の 参議院 憲法 審 査会 で は 、 平木 大 作議 員（ 公 明

党） が 、 そ れ ぞ れ 札幌 地 裁判 決を 受 け て 、 い わ ゆ る 同 性婚 に つい て も 真 摯

に 議 論 を し て い く 必要 が あ る と 述べ た （ 甲 Ａ ８ ６ ６ ［ ８ 頁 ］ 、 甲 Ａ ８ ６ ７

［ ６ 頁 ］ ） 。 な お 、 下 記 で 言 及 さ れ て い る 公明 党 の 同 性婚 検 討ワ ー キ ン グ

チ ー ム は 、 札幌 地 裁判 決（ 甲 Ａ １ ７ １ ） を 受 け て 同 年 ３ 月 ２ ４ 日 に 設置 さ

れ た （ 甲Ａ ８ ６ ８ ） 。  

國 重 徹  

公 明 党  

（ 前 略 ） 先 般 の 札 幌 地 裁 判 決 も 、 憲 法 二 十 四 条 一 項 に つ い て 、

多 く の 学 説 と 同 様 、 許 容 説 に 立 ち ま し た 。 そ の た め 、 同 性 婚 が

法 制 化 さ れ て い な い 状 態 が 直 ち に 二 十 四 条 一 項 に 違 反 す る も の

と は さ れ て お り ま せ ん 。  

そ の 上 で 、 性 的 指 向 は 自 ら の 意 思 に 関 わ ら ず 決 定 さ れ る 個 人 の

性 質 で あ り 、 性 別 や 人 種 な ど と 同 様 、 人 の 意 思 に よ っ て 選 択 、

変 更 で き な い も の で あ る こ と な ど 、 様 々 な 事 実 を 挙 げ 、 同 性 カ

ッ プ ル に 対 し て 、 婚 姻 に よ っ て 生 じ る 法 的 効 果 の 一 部 す ら も 享

受 す る 法 的 手 段 を 提 供 し て い な い こ と は 、 憲 法 十 四 条 一 項 に 違

反 す る と さ れ ま し た 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
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今 後 、 立 法 府 に お い て 、 こ の よ う な 憲 法 制 定 時 に は 想 定 さ れ て

い な か っ た 同 性 婚 に つ い て も 、 真 摯 に 議 論 を し て い く 必 要 が あ

り ま す 。  

我 が 党 に お き ま し て も 、 先 日 、 性 的 指 向 と 性 自 認 に 関 す る プ ロ

ジ ェ ク ト チ ー ム の 下 、同 性 婚 検 討 ワ ー キ ン グ チ ー ム が 設 置 さ れ 、

私 が そ の 座長 に 就 任 を い た し ま し た 。 今 日 も こ れ に 関 す る 会 議

を 開 催 い た し ま す が 、 議 論 の 土 台 と な る 共 通 認 識 を 確 立 し な が

ら 、 着 実 に 議 論 を 進 め て い き た い と 思 い ま す 。  

平 木 大 作  

公 明 党  

家 族 の 在 り 方 を め ぐ っ て 近 年 相 次 い で 提 起 さ れ る 違 憲 訴 訟 は 、

人 々 の 価 値 観 が 多 様 化 し 、 社 会 が 大 き く 変 化 す る 中 、 国 会 が 時

代 の 価 値 観 に 合 っ た 立 法 に 取 り 組 ん で い る の か を 問 う 国 民 の 声

で あ り ま す 。 と り わ け 、 本 年 三 月 、 同 性 婚 を 認 め て い な い 民 法

な ど の 規 定 は 違 憲 で 差 別 に 当 た る と し た 札 幌 地 裁 の 判 決 を 我 々

は 重 く 受 け 止 め る 必 要 が あ り ま す 。  

 

3. 3. 3 政 府の 答 弁  

し か し 、 加藤 官 房 長官（ 当時 ） は 、 札幌 地 裁判 決（ 甲 Ａ １ ７ １ ） 直 後

の ２ ０ ２ １ 年 ３ 月 １ ７ 日 午後の 記者 会見 で 「 婚姻 に 関 する 民 法の 規 定が

憲法 に 反す る も の と は 考 え て い な い 。 」 、 「 他の 裁 判 所に 係 属中 の 同種

訴訟 の 判断 を ま ず は 注 視 し て い き た い 。 」 と 述 べ た （ 甲Ａ ２ ４ ３ ） 11。  

ま た 、 上 記 各 党 か ら の 質 問 に 対 す る 政 府 の 答 弁 も 、 従 来 と 変 わ ら ず、

他の 裁 判所 に 同種 訴訟 が 係属し て い る こ と か ら 、 ま ず は そ の 判断 等 を 注

視し て い き た い 、 家族 の 在り 方の 根 幹に 関 わ る 重 要な 問題 、 慎重 な 検討

が 必 要 と い う も の で あ っ た （ 例 え ば 、 甲 Ａ ８ ６ ５ ［ ２ ３ 頁 ］ ） 。  

 

1 1  第 １ 審原 告ら 第 ６ 準 備書 面 第４ の ２ （ １ ） ス ［ ３ ８ 頁 ］ も 参照 。  
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3. 3. 4 自 民党  

な お 、 自 民 党 は い わ ゆ る 同 性 婚 に 反 対 の 立 場 で あ る が （ 甲 Ａ ５ ４ ２ [ ３

頁] 、 甲 Ａ ５ ２ ５ な ど ） 、 ２ ０ ２ １ 年 ４ 月１ ６ 日の 衆 議院 法務 委 員会 で は 、

自民 党 所属 の 稲田 朋美 議 員か ら 、 以 下の よ う に 、 法律 上同 性 の カ ッ プ ル に

何 も 法 的 保 障 が な い 現 状 が 違 憲 で あ る と の 認 識 を 覗 わ せ る 発 言 が さ れ て

い る （ 甲Ａ ８ ６ ９ ［ ５ 頁 ］ ） 。  

稲 田 朋 美  

自 民 党  

次 に 、 先 月 、 注 目 す べ き 判 決 が 札 幌 地 裁 で 出 ま し た 。 こ れ は 、

同 性 婚 が 認 め ら れ て い な い 民 法 と 戸 籍 法 の 規 定 が 憲 法 十 三 条 、

二 十 四 条 、 十 四 条 に 違 反 す る か が 争 わ れ た も の で す 。  

（ 中 略 ）  

私 は 、 こ の 判 決 は 非 常 に 複 雑 な 、 し か し 含 蓄 の あ る 判 決 だ と 思

い ま す 。 つ ま り 、 性 的 指 向 は 憲 法 十 四 条 の 問 題 で あ る と し な が

ら も 、 同 性 婚 を 認 め て い な い こ と そ の も の は 憲 法 違 反 で は な い

と 。 つ ま り 、 現 在 の 状 況 の 中 で 立 法 裁 量 違 反 と な る の は 何 一 つ

法 的 効 果 を 認 め て い な い こ と に 限 定 を し て お り ま す 。  

今 、 自 民 党 で は 理 解 増 進 法 を 議 員 立 法 と し て 提 出 し よ う と 野 党

と の 協 議 に も 入 っ て お り ま す が 、 や は り 平 等 な 社 会 を つ く っ て

い く 、 ま た 、 多 く の 選 択 肢 を 与 え る 社 会 を つ く っ て い く た め に

は 何 よ り も 理 解 を 進 め て い く こ と が 重 要 で あ っ て 、 理 解 が 進 ん

で い な い 現 状 に お け る 立 法 裁 量 の 限 界 が ど こ な の か と い う こ と

を こ の 判 決 は 示 し て い る と 思 い ま す 。  
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４  東 京地 裁 判決 （ 一 次 ） か ら Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ 理 解増 進 法の 成立 ま で  

4. 1 ２ ０ ２ ２ 年 １ １ 月  東京 地 裁判 決（ 一 次） 直 後  

２ ０ ２ ２ 年 １ １ 月 ３ ０ 日 、 東 京 一 次 訴 訟 に 関 し 、 東 京 地 方 裁 判 所 は 、

現行 法 上 、 同 性 愛 者に つ い て パ ート ナ ー と 家族 に な る た め の 法制 度 が 存

在し な い こ と は 、 同性 愛 者の 人格的 生存 に 対す る 重大 な 脅 威 、 障 害 で あ

り 、 個 人の 尊 厳に 照ら し て 合 理的な 理由 が あ る と は い え ず 、 憲法 ２ ４ 条

２ 項 に 違反 す る 状 態に あ る と 判 断し た （ 甲 Ａ ３ ２ ２ ） 。  

こ の 判 決は 国 会で も 取 り 上げ ら れ た 。 た と え ば、 石 川 大我 議 員（ 立憲

民主 党 ） は 、 ２ ０ ２ ２ 年 １ ２ 月 ８ 日の 参 議 院法 務 委員 会に お け る 齋 藤健

法務 大 臣（ 当 時） に 対 す る 質 問の 中 で 、 以 下の よ う に 発言 を し た （ 甲Ａ

８ ７ ０ ［ ３ 頁 か ら ４ 頁 ］ ） 。  

石 川 大 我  

立 憲 民 主 党  

先 週 、 十 一 月 の 三 十 日 で す け れ ど も 、 東 京 地 裁 で い わ ゆ る 同 性

婚 訴 訟 の 判 決 の 言 渡 し が あ り ま し た 。 私 も 、 傍 聴 席 で 裁 判長 の

言 葉 に 耳 を 傾 け る と 、 そ う い う 機 会 に 恵 ま れ ま し た 。 判 決 の 内

容 で す け れ ど も 、 憲 法 二 十 四 条 二 項 に 違 反 す る 状 態 、 違 憲 状 態

と い う よ う な も の で し た 。 と て も 踏 み 込 ん だ 内 容 だ っ た の で 少

し 御 紹 介 を し た い と 思 い ま す け れ ど も 、 違 憲 状 態 と い う ふ う に

言 っ た 部 分 で す ね 。  

（ 以 下 、 略 ）  

パ ー ト ナ ー と 家 族 に な る た め の 法 制 度 を い か な る 制 度 と す べ き

か に つ い て は 、 現 行 の 婚 姻 制 度 に 同 性 間 の 婚 姻 も 含 め る 制 度 と

す る の か 、 婚 姻 に 類 す る 制 度 と す る の か 、 法 的 効 果 を 現 行 の 婚

姻 制 度 と 全 く 同 じ も の と す る の か な ど に つ い て 、 国 の 伝 統 や 国

民 感 情 を 含 め た 社 会 状 況 に お け る 種 々 の 要 因 を 踏 ま え つ つ 、 ま

た 、 子 の 福 祉 等 に も 配 慮 し た 上 で 、 立 法 府 に お い て 十 分 に 議 論 、
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検 討 が な さ れ る べ き で あ り 、 そ の 立 法 裁 量 に 委 ね ら れ て い る と

い う こ と で 、 ま さ に 我 々 が し っ か り と こ れ 議 論 を し て い か な け

れ ば な ら な い と い う ふ う に 思 い ま す 。  

し か し 、 こ れ に 対 する 政 府の 答 弁は 、 同 性 婚制 度 又は 婚姻 に 類す る 制度

の 導 入 の 問 題 は 我 が 国 の 家族の 在り 方の 根 幹に 関 わ る 問題 、 同性 婚 に 関 す

る 同 種 訴訟 の 動向 、 地 方 自治 体 に お け る パ ート ナ ーシ ッ プ 制 度の 導 入や 運

用の 状 況等 を し っ か り 注 視し て い く 必要 が あ る と い う も の で あ っ た （ 甲 Ａ

８ ７ ０ [ ３ 頁] ） 。  

 

4. 2 ２ ０ ２ ３ 年 １ 月か ら ３ 月  

い わ ゆ る 同 性 婚法 制化 に つい て は 、 ２ ０ ２ ３ 年 １ 月２ ３ 日 か ら 始 ま っ た

第２ １ １ 回 国 会 12で も た び た び 取 り 上 げ ら れ た 。  

 

4. 2. 1 衆 議院 予 算 委員 会  

例え ば、 同 年２ 月 １ 日 の 衆議 院 予算 委員 会 で 、 西村 智 奈美 議 員（ 立憲 民

主党 ） は 、 岸 田 総 理大 臣（ 当時） に 対す る 質問 の 中で 、 以下 の よ う に 発 言

し た （ 甲Ａ ８ ７ １ ［ １ ８ 頁］ ） 。  

西 村 智 奈 美  

立 憲 民 主 党  

こ れ は 人 権 の 問 題 な ん で す ね 、 同 性 婚 の 合 法 化 と い う の は 。  

そ う い う ふ う に 、 極 め て 慎 重 な 検 討 を 要 す る と い う 形 で 逃 げ 続

け る 。 そ れ は 、 先 ほ ど の 選 択 的 夫 婦 別 姓 の 議 論 で も そ う で す 。

逃 げ 続 け る と い う の は 、私 は ひ き ょ う だ と い う ふ う に 思 い ま す 。 

ま た 、 同月 ９ 日の 衆議 院 予算委 員会 で 、 同 議員 は 以下 の よ う に も 発 言し

て い る （ 甲 Ａ 控訴 ８ ７ ２ ［ ５ 頁 ］ ）  

 

1 2  会期 末は ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 ２ １ 日  
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西 村 智 奈 美  

立 憲 民 主 党  

 

私 た ち は 、 既 に 婚 姻 平 等 法 案 と い う の を 国 会 に 提 出 し て お り ま

す 。  

そ れ は 違 憲 で は な い と い う こ と 、 憲 法 に は 反 し な い と い う こ と

で 、 令 和 三 年 の 二 月 二 十 五 日 に 予 算 委 員 会 の 第 三 分 科 会 で 尾 辻

か な 子 委 員 が 質 問 し ま し た と き に 、 衆 議 院 法 制 局 か ら 答 弁 が あ

り ま し た 。 す な わ ち 、 日 本 国 憲 法 は 、 少 な く と も 、 同 性 婚 を 法

制 化 す る こ と を 禁 止 は し て い な い 、 す な わ ち 、 認 め て い る と の

許 容 説 は 十 分 に 成 り 立 ち 得 る と い う ふ う に 答 弁 し て い る 。ま た 、

憲 法 十 三 条 や 十 四 条 等 の 他 の 憲 法 条 項 を 根 拠 と し て 、 同 性 婚 の

法 制 度 化 は 憲 法 上 の 要 請 で あ る と す る よ う な 考 え な ど は 十 分 に

成 り 立 ち 得 る と い う こ と で 、 衆 議 院 の 法 制 局 、 ち ゃ ん と 答 弁 を

し て お り ま す 。  ま た 、 こ の と こ ろ 出 て い る 各 地 の 同 性 婚 に 関

す る 訴 訟 で も 、 憲 法 、 法 の 下 の 平 等 、 あ る い は 二 十 四 条 の 第 二

項 、 こ れ に 照 ら し て 、 違 憲 で あ る 、 反 す る と い う よ う な 判 決 も

出 て お り ま す の で 、 是 非 、 そ こ の と こ ろ は よ く よ く 知 っ て い た

だ い て 、 共 に 、 本 当 に 一 人 一 人 の 人 権 を 守 る た め の 議 論 を さ せ

て い た だ き た い 。 強 く 申 し 上 げ て 、 時 間 に な り ま し た の で 、 質

問 を 終 わ り ま す 。  

さ ら に 、 他 の 日 に 開催 さ れ た 衆 議院 予算 委 員会（ ２ 月 ６ 日（ 甲 Ａ ８ ７

３ ［ ８ 頁 か ら １ ０ 頁 、 ２ １ 頁か ら ２ ４ 頁 、 ４ １ 頁 か ら ４ ２ 頁 ］ ） 、 ８ 日

（ 甲 Ａ ８ ７ ４ [ １ ９ 頁か ら ２ １ 頁] ） 、 ２ ２ 日（ 甲 Ａ ８ ７ ５ [ １ ５ 頁 か ら １

６ 頁 、２ １ 頁、２ ４ 頁] ） 、２ ８ 日（ 甲Ａ ８ ７ ６ [ １ ８ 頁 か ら １ ９ 頁 な ど ] ）

で も と り あ げ ら れ て い る 。  

 

4. 2. 2 そ の 他 の 委 員会  
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そ の 他 の 委 員 会も 同様 で あ る 。 ２ ０ ２ ３ 年 ３ 月 の 参議 院予 算 委員 会 で は 、

例え ば、 同 月１ 日（ 甲Ａ ８ ７ ７ [ ２ 頁 か ら ３ 頁] ） 、 ２ 日（ 甲Ａ ８ ７ ８ [ １ ４

頁 、 ３ ６ 頁] ） 、 ３ 日（ 甲 Ａ ８ ７ ９ [ １ １ 頁 か ら １ ２ 頁] ） 、 ６ 日（ 甲Ａ ８ ８

０ [ １ ９ 頁 、 ２ ２ 頁 か ら ２ ３ 頁 ] ） 、 ２ ８ 日 （ 甲 Ａ ８ ８ １ [ ８ 頁 、 ２ １ 頁 ] ）

な ど の 日に 取 り 上 げ ら れ て い る 。  

ま た 、 同 年 ３ 月 ２ 日 の 衆 議 院 憲 法 審 査 会 （ 甲 Ａ ８ ８ ２ [ ８ 頁 か ら ９ 頁 ] ）

な ど で も 取 り 上げ ら れ た 。  

 

4. 2. 3 政 府の 答 弁  

２ ０ ２ ３ 年 ２ 月１ 日の 衆議院 予 算委 員会 で の 西 村 智奈 美議 員（ 立憲 民 主

党） か ら の 質 問に 対し 、 岸田 総理大 臣は 「 全て の 国民 に と っ て も 、 家族 観

や、 価値 観 や、 そ し て 社 会 が 変 わ っ て し ま う 、 こ う し た 課 題で あ り ま す。」

と 答 弁 し （ 甲 Ａ ５ ４ ３ ）、 批 判さ れ る こ と と な っ た （ 甲 Ａ ５ ４ ５ ）。 ２ ０ ２

３ 年 ２ 月３ 日 の 夜 、 荒井 首 相秘 書 官（ 当 時 ） は 、 上 記首 相 答 弁に 関 連し て 、

「 社 会 の 在 り 方が 変わ る 。」「 反対し て い る 人は 結 構い る 。 秘 書官 室 は 全 員

反対 で 、 私 の 身 の 回り も 反対だ 。」「 同性 婚 導入 と な る と 、 社会 の あ り よ う

が 変 わ っ て し ま う 。 国 を 捨 て る 人 も い る 。」「 僕 だ っ て 見る の も 嫌 だ 。 隣 り

に 住 ん で い る の も ち ょ っ と 嫌だ 。」 と 発言し 、 更 迭さ れ た  （ 甲Ａ ５ ４ ４ 、 甲

Ａ ５ ４ ７ ） 13。  

上記 ４ ． ２ ． １ 、 ４ ． ２ ． ２ で 触れ た そ の 他の 質 問に 対す る 政府 の 答弁

は 相 変 わ ら ず 、 我 が 国 の 家族 の 在り 方の 根 幹に 関 わ る 問題 で あ り 、 極め て

慎 重 な 検 討 を 要 す る と い う も の で あ っ た （ 例 え ば 、 甲 Ａ ８ ７ ３ [ ２ １ 頁 ] 、

甲Ａ ８ ７ ４ [ ２ ０ 頁 ] 、 甲Ａ ８ ７ ５ [ ２ １ 頁 ] な ど ） 。  

 

 

1 3  第１ 審原 告ら 第 ３ １ 準備 書 面第 ２ の ２ （ １ ） ［ １ ０ 頁 か ら １ ５ 頁 ］ も 参照。  
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4. 3 ２ ０ ２ ３ 年 ３ 月 婚 姻平 等 法案 の 第 ２ 回目 の 提出  

２ ０ １ ９ 年婚姻平等法案が 審議未了の ま ま 、２ ０ ２ １ 年１ ０ 月の 衆議院

解散 に よ り 廃 案と な っ た た め 、 ２ ０ ２ ３ 年 ３ 月 ６ 日、 立憲 民 主党 と 社民

党は 、 ２ ０ ２ ３ 年 婚姻 平 等法案 を 衆 議院 に 提出 し た （ 甲Ａ ５ ２ ３ ） 。 同

月２ ９ 日に は 、 日 本共 産 党が 別 の ２ ０ ２ ３ 年婚 姻 平等 法案 を 参議 院 に 提

出 し た （ 甲 Ａ ５ ２ ４ ） 。 廃 案 と な っ た ２ ０ １ ９ 年 婚 姻 平 等 法 案 と 同 様 、

い わ ゆ る 同 性 婚 の 法 制 化 は 人 権 の 問 題 で あ り 、 憲 法 の 基 本 原 理 で あ る

「 個 人 の 尊 重 」 （ 憲法 １ ３ 条） 及 び「 法の 下 の 平 等 」 （ 憲法 １ ４ 条 ） の

観 点 か ら 要 請 さ れ る と の 認 識 を 前 提 と し た も の で あ る （ 甲 Ａ ５ ２ ３ ） 。 

上記 の う ち 、 立憲 民主 党・ 社 民 党案は 衆 議 院法 務 委員 会に 付 託さ れ た

も の の 、 審 議 未了 の ま ま （ 甲 Ａ ８ ８ ３ ） 、 ２ ０ ２ ４ 年 １ ０ 月 の 衆 議 院解

散に よ り 廃 案 と な っ た 。 ま た 、 日 本共産 党 案は 委 員会 への 付 託す ら さ れ

な か っ た （ 甲 Ａ ８ ８ ４ ） 。  

 

4. 4 ２ ０ ２ ３ 年 ５ 月 名 古屋 地 裁判 決、 同 年６ 月  福 岡地裁 判決 直 後  

２ ０ ２ ３ 年 ５ 月３ ０ 日 、 名古屋 地方 裁判 所 は 、 民 法及 び戸 籍 法の 諸 規

定は 、 同 性 カ ッ プ ル に 対 し て 、 そ の 関係 を 国の 制 度に よ っ て 公証 し 、 そ

の 関 係 を 保 護 す る の に ふ さ わ し い 効 果 を 付 与 す る た め の 枠 組 み す ら 与

え て い な い と い う 限度 で 、 憲法 ２ ４ 条２ 項 及び １ ４ 条 １ 項 に 違反 す る と

判断 し た（ 甲Ａ ４ ５ ７ ）。 ２ ０ ２ ３ 年６ 月８ 日、 福 岡地 方 裁判所 は 、 民 法

及び 戸 籍法 の 諸規 定は 、 同 性カ ッ プ ル に 婚 姻制 度 の 利 用に よ っ て 得 ら れ

る 利 益 の 一 切 を 認 め ず 、 自 ら の 選 ん だ 相 手 と 法 的 に 家 族に な る 手 段 を 与

え て い な い 限 度で 憲法 ２ ４ 条２ 項に 違反 す る 状 態 に あ る と し た （ 甲 Ａ ４

５ ６ ）。  
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名古 屋 地裁 判 決が 明確 に 違憲 と の 判 断を 下 し た こ と を 踏ま え 、 国会 に お

い て も 、２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 １ 日の 参 議院 法務 委 員会 で は 、福 島み ず ほ 議 員（ 社

民党 ） か ら （ 甲 Ａ ８ ８ ５  ［ ３ 頁］）、 同月 ２ 日の 衆 議院 法務 委 員会 で は 、 本

村伸 子 議員（ 日本 共産 党 ） か ら （ 甲 Ａ ８ ８ ６  ［ １ ６ 頁 ］）、 い わ ゆ る 同性 婚

の 法 制 化を 進 め る べき だ と の 意 見が 出さ れ た 。  

し か し 、 こ れ ら の 質問 や 意見に 対す る 政 府 の 答 弁 は 、 現段 階 で は 確 定前

の 判 決 で あ り 、 同 種訴 訟 の 判 断 も 注 視を し て い き た い と い う も の で あ っ た

（ 同 上 ） 。  

 

4. 5 ２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 い わ ゆ る Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ 理 解増 進 法の 成立 

２ ０ ２ ３ 年 ６ 月、 い わ ゆ る Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ 理解 増 進法 が 衆議 院・ 参 議院 で の 賛

成多 数 で 、 可 決さ れ 、 同 月 ２ ３ 日 、 公布 さ れ た 。 こ れ に よ り 、 国権 の 最 高

機関 た る 立 法 府自 身の 手 に よ っ て 、 日本 の 法体 系 上、 性的 指 向や ジ ェ ン ダ

ーア イ デン テ ィ テ ィ に 基 づく 差 別が 許さ れ な い こ と 、 何よ り も 、 性 的少 数

者が か け が え の な い 個 人 と し て 尊重 さ れ る こ と が 、 よ り 明 確 に さ れ た 。  

同法 案 を 審 議 する 過程 に おい て 、斎藤 ア レ ッ ク ス 議 員（ 国 民民 主 党） は 、

２ ０ ２ ３ 年 ６ 月 ９ 日 の 衆 議 院 内 閣 委 員 会 で 、 以 下 の よ う な 意 見 を 述 べ た

（ 甲 Ａ ８ ８ ７ ［ ８ 頁］ ） 。  

斎 藤 ア レ ッ

ク ス  

国 民 民 主 党  

先 ほ ど 堀 場 委 員 の お 話 の 中 に も あ り ま し た け れ ど も 、 同 性 婚 も

含 め て 、 し っ か り と 皆 様 が 安 心 し て 自 分 の パ ー ト ナ ー と 生 活 を

送 れ る 、 そ し て 差 別 す る こ と が な い 、 さ れ る こ と が な い 社 会 を

築 い て い か な け れ ば な ら な い と い う ふ う に 考 え て お り ま す 。  
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５  ２ ０ ２ ４ 年３ 月 本 件の 第 一審 判決 ＆ 札幌 高 裁判 決直 後  

２ ０ ２ ４ 年３ 月１ ４ 日、本件の 第一審判決及び関連訴訟の 札幌訴訟に 関

し 札 幌 高裁 判 決（ 甲 Ａ ６ ０ ３ ） が 下 さ れ た 。 札 幌 高裁 判 決は 、 異性 間 の 婚

姻の み を 定 め 、同 性 間の 婚 姻を 許 さ ず 、こ れ に 代わ る 措置 に つ い て も 一切

規定 し て い な い 点 に お い て 、 民法・ 戸籍 法 の 規 定 は 憲 法２ ４ 条、 １ ４ 条

１ 項 に 違反 す る と の 明 確 な 違憲 判決 で あ っ た 。  

こ れ を 受け て 、 国 会で も 質問が さ れ 、 与 党 や野 党 の 議 員か ら い わ ゆ る

同性 婚 の 法 制 化は 性的 少 数者の 人権 問題 で あ り 、 判 決 に よ り 指摘 さ れ た

違憲 の 状態 を 早急 に 是 正 すべき だ と の 指 摘 が 相 次 い だ 。 そ の 主 な 例 を 挙

げ る と 下記 の と お り で あ る 。  

 

5. 1 参 議 院予 算 委 員会  

２ ０ ２ ４ 年 ３ 月１ ５ 日 の 参議 院 予算 委員 会 で は 、 石川 大我 議 員（ 立 憲

民主 党 ） 、 小 池晃 議員（ 日本 共 産党） か ら 以下 の よ う な 質 問 が な さ れ た

（ 甲 Ａ ８ ８ ８ ［ １ ９ 頁 、 ４ ６ 頁 ］ ） 。  

石 川 大 我  

立 憲 民 主 党  

昨 日 の 札 幌 高 裁 で 明 快 な 違 憲 判 決 が 出 ま し た 。 高 裁 は 、 憲 法 二 十

四 条 一 項 は 、 異 性 間 の 婚 姻 の み な ら ず 、 同 性 間 の 婚 姻 に つ い て も

異 性 間 の 場 合 と 同 じ 程 度 に 保 障 し て い る と 考 え る こ と が 相 当 と

判 示 を し ま し た 。 こ の ほ か に も 、 二 十 四 条 第 二 項 、 そ し て 十 四 条

に 照 ら し て も 違 憲 だ と い う ふ う に 言 っ て お り ま し て 、原 告 の 皆 さ

ん か ら 喜 び の 声 が 上 が っ て い ま す 。  

原 告 の 皆 さ ん の 声 で す 。社 会 の 中 で い な い も の と さ れ て い る と 毎

回 実 感 さ せ ら れ て き た 、同 性 カ ッ プ ル に も 、こ の 国 で 家 族 と し て 、

夫 婦 と し て 生 き て い っ て い い と 言 っ て く れ る 、本 当 に 前 向 き な 励

ま さ れ る 判 決 だ っ た 。 原 告 の ま た 別 の 方 で す け れ ど も 、 思 っ た 以
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上 の 判 決 が 出 て 泣 い て し ま い ま し た 、司 法 が 積 極 的 に 同 性 間 の 婚

姻 を 進 め よ う と い う 意 思 を 感 じ ま し た 、こ の 判 決 を 是 非 国 会 議 員

の 皆 さ ん に も 見 て い た だ い て 、賢 明 な 判 断 を し て い た だ き た い と

思 い ま す と い う ふ う に お っ し ゃ っ て い ま す 。  

総 理 、 こ れ 同 性 婚 、 い い か げ ん 導 入 す べ き で は な い で し ょ う か 。

国 会 図 書 館 調 べ で 、 三 十 六 か 国 そ し て 地 域 、 こ れ が 同 性 婚 を 認 め

て い ま す 。 総 理 、 同 性 婚 、 導 入 す べ き な の で し ょ う か 。 ま た 、 こ

う し た 原 告 の 皆 さ ん に 何 か メ ッ セ ー ジ な い で し ょ う か 。  

小 池 晃  

日 本 共 産 党  

昨 日 は 札 幌 高 裁 で 、同 性 婚 認 め な い の は 婚 姻 の 自 由 を 認 め た 憲 法

に 違 反 す る と い う 判 決 が 出 ま し た 。こ こ で も 立 法 府 の 責 任 が 問 わ

れ て い る と 思 い ま す 。  

多 様 性 を 認 め 、国 際 水 準 の ジ ェ ン ダ ー 平 等 を 認 め る 国 へ 前 進 す る

こ と を 強 く 求 め て 、 質 問 を 終 わ り ま す 。  

し か し 、 政 府の 答 弁は 、 現 段階で は 確定 前 の 判 決 で あ り 、 同種 訴 訟の 判

断も 注 視を し て い き た い と い う も の で あ っ た （ 同 上） 。  

 

5. 2 衆 参 法務 委 員 会  

２ ０ ２ ４ 年 ３ 月１ ５ 日 の 衆議 院 法務 委員 会 で も 、 道下 大樹 議 員（ 立 憲民

主党 ） か ら 以 下 の よ う な 質 問が な さ れ た（ 甲 Ａ ８ ８ ９［ １ ０ 頁 か ら １ １ 頁 ］ ） 。 

道 下 大 樹  

立 憲 民 主 党  

東 京 地 裁 で 二 年 前 に 違 憲 状 態 、 名 古 屋 地 裁 で は 違 憲 、 福 岡 地 裁 で

は 違 憲 状 態 、 東 京 地 裁 で は 違 憲 状 態 と い う こ と で 、 今 、 司 法 の 判

断 は 、同 性 婚 を 民 法 等 で 認 め な い の は 違 憲 若 し く は 違 憲 状 態 で あ

る と い う 大 き な 流 れ が で き て お り ま す 。（ 中 略 ） 是 非 、 法 務 大 臣 、

政 府 か ら 、 同 性 婚 を 認 め る 民 法 改 正 を 出 し ま し ょ う よ 。  
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国 会 で の 議 論 も あ り ま し た け れ ど も 、 こ の 法 務 委 員 会 に は 、 我 が

党 が 昨 年 三 月 に 、 民 法 の 一 部 を 改 正 す る 法 律 案 、 い わ ゆ る 婚 姻 平

等 法 を 提 出 し て お り ま す 。 先 ほ ど 、 早 稲 田 大 学 の 棚 村 先 生 が 、 国

会 や 政 府 は 重 く 受 け 止 め 、早 急 に 議 論 を 進 め る べ き と い う こ と で

あ り ま す け れ ど も 、 こ れ に つ い て 我 が 立 憲 民 主 党 は 、 こ の 婚 姻 平

等 法 を 既 に 昨 年 提 出 を し て お り ま す し 、 そ れ に 対 し て 、 本 会 議 で

趣 旨 説 明 を 要 求 し て い る の は 、 維 新 さ ん 、 共 産 党 さ ん 、 そ し て 国

民 さ ん と い う こ と で 、野 党 は も う こ の 法 案 を 議 論 し ま し ょ う と 言

っ て い る ん で す 。 国 会 で 議 論 を 止 め て い る の は 、 政 府 や 与 党 で は

な い か と い う ふ う に 私 は 思 う ん で す 。  

是 非 、 法 務 大 臣 、 閣 法 で 出 さ な け れ ば 、 国 会 で 我 々 が 出 し て い る

婚 姻 平 等 法 案 の 議 論 を し ま し ょ う 。 よ ろ し く お 願 い し ま す 。  

ま た 、 同 年 ３ 月 ２ ２ 日 の 参議 院 法務 委員 会 で も 、 石 川 大我 議 員（ 立憲

民主 党） か ら 以 下 の よ う な 質問 が な さ れ た （ 甲 Ａ ８ ９ ０ ［ ３ １ 頁 か ら ３

２ 頁 ］ ） 。  

石 川 大 我  

立 憲 民 主 党  

札 幌 高 裁 で す ね 、明 快 な 違 憲 判 決 が 出 ま し た 。憲 法 二 十 四 条 一 項 、

憲 法 二 十 四 条 一 項 は 、 異 性 間 の 婚 姻 の み な ら ず 、 同 性 間 の 婚 姻 に

つ い て も 異 性 間 の 場 合 と 同 じ 程 度 に 保 障 し て い る と 考 え る の が

相 当 と い う 非 常 に 分 か り や す い 判 決 が 出 ま し た 。  

是 非 、 こ れ を 受 け て 、 法 務 大 臣 、 同 性 婚 の 制 度 、 も う そ ろ そ ろ 日

本 に も 実 現 す べ く 検 討 を 始 め た 方 が い い ん じ ゃ な い か と 思 い ま

す が 、 い か が で し ょ う か 。  

そ の 後 も 、 例 え ば 、 同 年 ３ 月 ２ ６ 日の 衆 議 院法 務 委員 会に お い て 道 下

大樹 議 員（ 立 憲 民 主党 ） と 本村 伸 子 議員（ 日 本共 産 党 ） が （ 甲 Ａ ８ ９ １

[ １ ２ 頁 か ら １ ４ 頁 、 １ ９ 頁 ］ ） 、 同年 ４ 月 １ １ 日 の 参議 院法 務 委員 会 と
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同 年 ５ 月 ２ ３ 日 の 参 議 院 法 務 委 員 会 に お い て 石 川 大 我 議 員 （ 立 憲 民 主 党 ）

が （ 甲 Ａ ８ ９ ２ ［ ７ 頁 か ら ８ 頁 ］ 、 甲 Ａ ８ ９ ３ [ ３ 頁 か ら ６ 頁 ] ） 、 同 月

５ 月 ２ ９ 日 の 衆 議 院 法 務 委 員 会 に お い て 山 田 勝 彦 議 員 （ 立 憲 民 主 党 ） が

（ 甲 Ａ ８ ９ ４ ［ ８ 頁か ら ９ 頁］ ） 、 そ れ ぞ れ 違 憲 の 状 態を 是 正す る た め に

い わ ゆ る 同 性 婚を 法制 化 すべき だ と の 趣 旨 の 質 問 を 行 っ た 。  

し か し 、 こ れ に 対 する 政 府の 答 弁は 、 相 変わ ら ず、 我 が 国 の 家族 の 在り

方の 根 幹に 関 わ る そ う い う 問題 で あ っ て 、 注意 深 く 状 況を 見 守っ て い き た

い と い う も の で あ っ た （ 例え ば 、 甲 Ａ ８ ９ ０ [ ３ ２ 頁] ） 。  

 

5. 3 衆 議 院憲 法 審 査会  

ま た 、 ２ ０ ２ ４ 年 ４ 月 １ ８ 日 に は 、 衆議 院 憲法 審 査会 に お い て 、 政府 与

党の 議 員で あ る 國 重徹 議 員（ 公明党 ） か ら 以下 の よ う な 意 見 が 表 明 さ れ た

（ 甲 Ａ ８ ９ ５ ［ ４ 頁］ ） 。  

國 重 徹  

公 明 党  

少 数 者 の 権 利 保 障 は 司 法 だ け の 役 割 で は な く 、 む し ろ 、 ま ず は

我 々 立 法 府 こ そ が 矜 持 を 持 っ て 取 り 組 む べ き 課 題 で す 。基 本 的 人

権 の 保 障 は 日 本 国 憲 法 の 三 大 原 理 の 一 つ で あ り 、多 数 派 原 理 に 基

づ い て 運 営 さ れ る 国 会 も 、 憲 法 の 規 定 に の っ と っ て 、 少 数 者 の 権

利 を 守 る 立 法 を 行 う 責 務 を 負 っ て お り ま す 。 仮 に 、 こ の 責 務 を 怠

り 、 最 高 裁 で 国 会 の 立 法 不 作 為 を 非 難 さ れ る こ と が あ れ ば 、 そ れ

は 立 法 府 と し て 恥 ず べ き こ と で す 。 さ き の 札 幌 高 裁 判 決 は 、 同 性

婚 が 根 源 的 に は 個 人 の 尊 厳 に 関 わ る 事 柄 で あ る と 指 摘 を し て い

ま す 。 こ の 判 決 を 始 め と す る 司 法 か ら の メ ッ セ ー ジ を 踏 ま え 、 国

会 は 、 最 高 裁 の 判 決 を 待 た ず に 、 不 利 益 を 受 け て い る 方 々 の 状 況

に つ い て 理 解 を 深 め な が ら 、真 摯 な 議 論 と 具 体 的 な 対 策 を 進 め る

必 要 が あ り ま す 。  

【有償配布 や Web(ホームページ, ブログ, facebook 等)へのアップロード・転載はお止めください】
【リンクはご自由にお貼りください】
東京二次訴訟上告審提出の書面です。



74 

 

 

5. 4 犯 給 法最 高 裁 第３ 小 法廷 判 決関 連  

２ ０ ２ ４ 年 ３ 月２ ６ 日 、 犯給法 ５ 条 １ 項 １ 号の 「 婚姻 の 届 出 を し て い

な い が 、 事 実 上婚 姻関 係 と 同 様の 事 情に あ っ た も の 」 に 該 当 する か ど う

か が 争 わ れ た 事案 に 関 し 、 最高裁 判 所第 ３ 小法 廷 は 判 決を 下 し 、 「 犯 罪

被害 者 と 同 性 の 者 で あ る こ と の みを も っ て 『 婚姻 の 届 け 出 を し て い な い

が 、 事 実上 婚 姻関 係と 同 様の 事情に あ つ た も の 』 に 該 当し な い も の と す

る こ と は 、 犯 罪 被 害者 等 給付 金 の 支給制 度 の 目 的 を 踏 ま え て 遺族 給 付金

の 支 給 を 受 け る こ と が で き る 遺 族 を 規 定 し た 犯 給 法 ５ 条 １ 項 １ 号 括 弧

書き の 趣旨 に 照ら し て 相 当で な い と い う べ き で あ り 、 ま た 、 上記 の 者に

犯罪 被 害者 と 同性 の 者 が 該当し 得る と 解 し た と し て も 、 そ の 文 理に 反 す

る も の と は い え な い 。 」 と の 判 断を 示し た （ 甲 Ａ ６ ３ ９ ［ ４ 頁］ ）  

上記 判 決を 受 け て 、 国 会で も 関連 す る 質 問 が な さ れ た 。 例 え ば 、 ２ ０

２ ４ 年 ４ 月 ９ 日、 第２ １ ３ 回 参議院 内閣 委 員会 に おい て 、 井 上哲 士 議員

（ 日 本 共産 党 ） か ら 、 上 記判 決 を 受 け て 警 察庁 は ど の よ う な 対応 を 行っ

て い る か 質 問 が な さ れ た 。 こ れ に 対 し 、 国家 公 安委 員 長は 「 警 察 庁に お

き ま し て は 、 犯 罪 被害 者 等給 付 金の 裁定 事 務を 担 う 各 都道 府 県警 察 に 対

し ま し て 、 最 高裁 判所 の 判決 内容を 周知 す る と と も に 、 死 亡 し た 犯 罪被

害 者 と 同 性 で あ っ た こ と の み を 理 由 に 不 支 給 裁 定 と す る こ と の な い よ

う に 文 書を 発 出し た と こ ろ で ご ざ い ま す 。 」 と 答 弁 し た（ 甲 Ａ ８ ９ ６ [ １

２ 頁 ] ） 。  
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６  東 京高 裁 判決 （ 一 次）・ 福岡 高 裁 判決 前 後  

6. 1 自 民 党総 裁 選 前後  

石 破 茂 議 員 （ 自 民 党 ） は 、 ２ ０ ２ ４ 年 ８ 月 に 出 版 さ れ た 著 作 「 保 守 政

治家  わ が 政 策 、 わ が 天 命 」 に おい て 、 い わ ゆ る 同 性 婚に つい て 触れ 、「 あ

く ま で も （ 憲法 が 掲げ る ） 基 本的人 権の 保 障と い う 観 点か ら 、 権 利を 阻 害

さ れ て い る 国 民が 存在 す る 以上 は 、 最高裁 の 判 決 を 待 つま で も な く 早急 な

法制 化 が 必 要 で は な い か 」 と の 認識 を 示 し た 。 ま た 、 同書 で 、 憲 法 ２ ４ 条

１ 項 の 「 婚 姻 は 、 両性 の 合意 の みに 基づ い て 成 立 」 と の 規 定 に つ い て 、 旧

民法 下 で 婚 姻 に 戸 主の 同 意が 必 要だ っ た 経 緯を 踏 ま え 、 第 三 者の 意 思で 婚

姻が 妨 げ ら れ な い と の 趣 旨で 、 「 両 性 」 は 「 当事 者 」 と 解 す る べ き で は な

い か と も 指 摘 し た 。 さ ら に 、 同 年９ 月１ １ 日放 送 の ラ ジ オ 番 組で は 「 世 の

中に Ｌ Ｇ Ｂ Ｔ の 方 々は 相 当数い る 。 同性婚 を 認 め ら れ な い こ と で 不 利益 を

受け て い る と すれ ば、 救済 する 道 を 考え る べき だ 」 と 発言 し た （ 甲Ａ ８ ９

７ ） 。  

同議 員 は 、 ２ ０ ２ ４ 年 ９ 月２ ７ 日に 自民 党 の 総 裁 に 選 出さ れ 、 同 年 １ ０

月１ 日 に 内 閣 総理 大臣 に 就任し た 。  

 

6. 2 東 京 高裁 判 決 （ 一 次）・ 福岡 高 裁 判決  

２ ０ ２ ４ 年 １ １ 月 ３ ０ 日、 東 京一 次 訴訟 に 関し 、 東 京 高等 裁 判所 が 、 現

行の 法 令が 、 民法 及び 戸 籍法 に おい て 男女 間の 婚 姻に つい て 規律 す る に と

ど ま り 、 同 性 間の 人的 結 合関 係に つ い て は 、 婚 姻 の 届 出に 関 する 民 法７ ３

９ 条 に 相 当 す る 配 偶 者 と し て の 法 的 身 分 関 係 の 形 成 に 係 る 規 定 を 設 け て

い な い こ と は 、 個 人 の 人 格 的 存 在 と 結 び 付 い た 重 要 な 法 的 利 益 に つ い て 、

合理 的 な 根 拠 に 基 づか ず に 、 性 的指 向に よ り 法 的 な 差 別的 取 扱い を する も
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の で あ っ て 、 憲法 １ ４ 条 １ 項 、 ２ ４ 条２ 項 に 違 反 する と の 判 断を 下 し た

（ 甲 Ａ ７ １ ０ ） 。  

ま た 、 同 年 １ ２ 月 １ ３ 日 に は 、 九 州 訴 訟 に 関 し 、 福 岡 高 等 裁 判 所 が 、

幸 福 追 求 権 と し て の 婚 姻 の 成 立 及 び 維 持 に つ い て 法 制 度 に よ る 保 護 を

受け る 権利 は 、 憲 法１ ３ 条に よ っ て 保障 さ れ 、 裁 判上 の 救 済 を 受 け る こ

と が で き る 具 体的 な 権 利 で あ り 、 同性の カ ッ プ ル に つ い て 婚 姻を 認 め て

い な い 本件 諸 規定 は 、 同権 利を 侵 害 し 、 憲法 １ ３ 条 、 １ ４ 条 １ 項 及 び２

４ 条 ２ 項に 違 反す る と の 判断を 下し た （ 甲 Ａ ８ ３ ５ ） 。  

 

6. 3 石 破 総理 大 臣 （ 当 時 ） の 答 弁と 高市 政 権の 誕 生  

同年 １ ２ 月 ５ 日の 衆議 院予算 委 員会 で 、岡 本あ き 子議 員（ 立 憲 民主 党・

無所 属 ） か ら い わ ゆ る 同 性婚 の 法制化に 取 り 組 む 決意 は な い か と 聞 か れ 、

石破 総 理大 臣（ 当時 ） は「 こ の 同性 婚 の 導入 と い う も の は 、 親族 の 範囲 、

ま た 、 そ こ に 含 ま れ る 方 々の 間 に ど の よ う な 権 利 義務 関係 を 認め る か と

い う 、 割と 国 民生 活の 基 本に 関わ る 点で ご ざ い ま す。 そ の 点 を よ く 精緻

に 検 討 し て い く 必 要が あ る と 思 っ て おり ま す。 」 と い う 従 前 の 政 府 答弁

を 繰 り 返し た 後に 、 自 身 の 言 葉で 「 同性 婚 が 認 め ら れ な い こ と に よ っ て

そ う い う 方 々 が ど う い う 思い を 持っ て お ら れ る の か と い う こ と も 、 私 自

身は そ う い う 方々 の 声 は 聞い て 承知 を い た し て お り ま す 。 そ う い う 方 々

の 人 権 と い う も の は 最 大 限に 尊 重さ れ な け れ ば な ら な い 、 当 然 の こ と だ

と 思 っ て お り ま す 」 と 答 弁 し た （ 甲 Ａ ８ ９ ８ ） 。 こ の よ う に 、 い わ ゆ る

同性 婚 の 導 入 は 性 的少 数 者の 人 権の 問題 で あ る と い う 認識 は 、 国会 議 員

で あ り 、 行 政 府の 長で あ る 総 理大臣 に も 共 有さ れ る に 至っ て い る 。 し か

し 、 自 民党 は い わ ゆ る 同 性婚 に 反対 で あ り 、 政 府 と し て の 見 解も 従 前ど

おり で あ っ た 。  
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そ し て 、 い わ ゆ る 同性 婚 の 法制 化に つい て 検討 は 開始 さ れ な い ま ま 、 石

破政 権 は 終 了 し た 。  

そ の 後 、 ２ ０ ２ ５ 年１ ０ 月、 自 民党か ら い わ ゆ る 同性 婚に 対 し て 反 対の

立場 を と る 高 市早 苗を 総 理大臣 と す る 高 市 政権 が 誕生 し 、 自 民党 は 変わ ら

ずい わ ゆ る 同 性婚 に 反 対 する 姿 勢で おり 、 い わ ゆ る 同 性婚 が 法制 化 さ れ る

見込 み が 全 く 立た な い 状 況に 変 化は な い 。  

 

以 上  
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