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近年では、 『不審事由』

う経験を した」 このよ うな警

察官職務執行法第2条の 「不審事由」 「いかなる程度であれ、

人種、 世系又は国若しくは民族的出身を基に、
又は個人が犯罪行動に関わったかど 即ち、 い

ング と

単に外見が
している等という状況を手掛かり 「不審事由」 の要件を満た

それを

裏付ける実熊調査は近年ではなされてこなかった。
2007 年に

のうち、 8割以上が警職法上の 「不審事由」 がない中で職質を受けたと回答している。 同

調査結果を踏まぇ、 当会では 「不審事由」 「単に外国人であることの
旨を報告している

が、 その後 ー0年以上、

た。

そこで、 2022年現在、
当会では、 2022年ー月 ーー 28 日にかけ

て、 「202ー ング)

を実施するに至った。
本報告書では、 上記調査の結果を踏まえ、 量的調査及び自由記載に見られる特徴等を検

証し、

会 長 伊 井 和 彦

同外国人の権利に関する委員会
委員長 髙 橋 済

 

国連人種差別撤廃委員会 ングの防止及びこれ
36 号」 (2020 年) パラ グラフ 18 参照 (以下、 同勧告を 「一

般的勧告36」
1

はじめに
「イ可ら がないにもかかわらず警察官から職務質問を受けるとい
とぃう声が外国にルーッを持っ人から多数寄せられてきた。

に基づかない職務質問は、
皮廟の色、 個人を捜査活動の対象とする丶

うかを判断する警察及び法執ネ予官の慣行」 ー、

わゆる法執千予官によるレィ シャルプロファイ リ して理解されるものである。

駅頭や街頭などにおいて、 「外国人風」 であるといったことゃ外国語で話を
に警察官職務執〒ラ法第2条の

さない職務質問が実施されているのではないかとの問題が認識されているものの、

東京弁謹士会外国人の権利に関する委員会では、 「外国人に対する職務質問ア
ンケート結果報告害」 が出されており、 その結果によれぱ職務質問を受けた経験のある人

の要件を満たさず、
みを理由に職務質問が開始されていると認められる事案が相当数ある」

外国人に対する職務質問に関する実態調査はなされてこなかっ

改めて外国ルーツを持っ人に対する職務質問に関する実態を正確
に把握する必要があると考え、 日ヵゝら2022年2月

年度外国にルーツをもっ人に対する職務質問 (レイ シャルプロファイ リ

に関するアンケート調査」

レイシャルプロファイ リングに関する分析をまとめる。

東京弁謹士会

ー 「法執行官によるレイ シャルプロファイ リ

との闘いに関する一般的慣行
とし丶う。)。



2 調査の概要
本調査の調査概要は下記の通りである (表 ー)。

表 ー 調査の概要
シャルプロフ

ン

グ)

調査対象
調査対象の単位

2022年ー月 ーー 日~2022年2月 28 日

※当初の回答期限は2022年2月 10 日まで、 その後延長
抽出方法 機縁法 〈有意抽出法)

調査方法 ' した自記式調査
' した自記式調査 (※回答者な し)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

より多くの回答を募るために、
の回答を受け付けたことである。

同一
用意された調査票は、 日本語、

日本語、 英語、 べトナム語の計4種類である。
また、 調査開始後、 テ

ンプル大学有志の方々にフランス語及び 2 月 ー。 日か

ら 28 日の延長期間では、
は、

(表 2)。

あたって、 SNS などを利用 した告知といったいわゆる機縁法
を用ぃているため、 回収数と有効回収数、 有効回収率を記し

ている。 結果的に紙の調査票を利用 集計はウェブ

表 2 回収数ー有効回収数・ 有効回収率 (ウェブ上のフォ一ムを利用した回答)

調査票の言語 回収数 有効回収数 有効回収率
日本語ルビなし 490 486 99.2%

り 13 12 92.3%

英語 1590 1589 99.9%

べ トナム語 6 100.0%

7 ラ ンス語 ー ー 100.0%

。 。 一

2100 2094 99.7%

注) した回答はなし

 

 

 

 

 

この調査の特徴は大きく二つある。

202ー年度外国にルーッをもっ人に対する職務質問(レイ
ァイリング) に関するアンケート調査
外国にルーツをもっ人に対する職務質問 〈レイシヤルプロファイ リ

に関する実態の把握
日本に在住する外国にルーッをもっ人
個人

調査時点

以下の二っの調査方法を併用
ゥェブ上のフォームを利用
糸氏の調査票を利用

調査名

調査テーマ

ーっ目は、 糸氏の調査票だけでなく ウェブ上のフォームから
回答方法の選択は回答者に任された。

二っ目は、 回答者のルーツやイ吏用言語にばらっきがあることが想定されることから、
内容の調査票を複数の言語で用意したことである。 ふりがな
っき この4種類の調査票にっいて、 糸氏の調査

票およびウェプ上のフォームのそれぞれから回答できるようにした。
ドィ ツ語の調査票を作成頂いたため、

上記2言語にっいてのゥェプ上のフォ}ムを用意した (なお同2

言語にっぃて 糸氏の調査票は作成していない)。
調査票の回収数と有効回収数は下記の通りである この調査では回答者を募るに

関係者を通じた呼びかけゃ、
〈無作為抽出によらないもの)

なお、 した回答者は存在しなかったため、
上のフォームを利用した回答に限られている。

日本語ルピあ

6

ドィッ語
合言十

紙の調査票を利用



3 調査結果 (単純集計)

3'ー 調査対象者の概要

問ー 性別 (N= 2094) 問2 年齢 (N= 2094)

7

"

一'

   

2

  

  

  

答または無回答だった (問 ー)。 調査に応じた人のうち、 33-7%が20歳
代、 (問 2)。

問3 国籍 (N= 2094` 複数回答、 当初の選択肢に自由回答を加え 20 人以上回答がぁった
ものを多い順に掲載)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメ リヵ一
ィギリス _ 9'6%

— 4.3%
オ一ス トラ リ ア ー

フィ リ ー-
イ ン ドネシア 一

一
ー

イ ン ド 一

U I
l

I
日本

その他

調査に応じた人のうち、 32-。%がアメ 4'3%がカナダ国

 

16.0%
16.4%

 

 

 

単純集計のうち 調査対象者の概要」 「3ー2 ングの
概況 (ー)」 は、 に公表した
務質問 リ ング) に関する調査 結果速報」 た
だ し、 問4 問8 問 ー4 (職質された都道府
県) 今回新たに作成して追加 してぃる。

2

。肇以
‡ 無回警
ー'ー% ーー 〝qz% 2 cask

G。鸞代 膚
L跚 叶 “丿〝 2'7%

50薫代』
ー 。肇代

闔]%

\_
3?ー6%

調査に応じた人のうち、 S&。%の人が男性、 340%の人が女性、 8」%の人がその他と回
376%が30歳代、

ーi7%が40歳代と回答した

32_。%

力ナダ
3」8%

ピン 3'3%
フランス 3.3%

2ー8%

韓国 2.2°/o
ブラジル 22%

2」%
ドイッ 一 20%

イタ ア ー」5%

中国 ・ [4%
べ 卜ナム 1.‘I%

台湾 ' 1.0%
メキシコ 1.0%

リカ国籍、 9ー6%がイギリス国籍、

2 「3」 および レイシャルプロファイ リ

2022年3月 「東京弁護士会主催外国ルーッを持っ人に対する職
(レイシャルプロファイ と同じものである。

(民族的ルーッ)、 (一番使い慣れている言語)、
にっぃては、 なおすでに公表済みの単純集計にっ

いての数値の変吏等はない。
3



籍、 トラリア国籍と回答した。 また、 (問 3)。

問4 民族的ル一ツ (N= 2094、 自由回答を地域別にコ一ディ ングし多い順に掲載)
〟

一

オセアニア一 `

U 一

   

く、 続いて北アメ ー4ー9%、 北東アジア ー3ー9%、 中南米
なった。 「ミ と したが、 これに

問5 在留資格等 (N= 2094) 問6 日本での居住期間 (N= 2094)

2

'

ー

ー

     

  

 

 

地域区分は、
地域の一部の名前 (「北欧」 等) 原則と

て国連による地域区分に即してまとめた (ただし、 国連区分の 「東アジア」 は 「北東ァジ
ア」、 「ラテンアメ リカ ' は 「中南米」、 「西アジア」 は 「中東」、 とそれぞれ表
記を少し変えてぃる)。
地域区分に従って分類した (ただし、 「中東」 に含めた)。 ある国の

(「近畿地方」 「Caーif。rnia」 等)
さらに 「Caucasian」 「ョ

に分類した。
4

3'8%がオース ー60%が日本国籍と回答した

ミヮクスルーッ 離回答
7心% その他 g_g%

中東 ー・6% 丶

20%一

2.896
77 カ

3.696

自由回答によって得た結果を地域別に分類したところ3、 ヨーロッパが 327%と最も多
リカ 東南アジア S3%、 i2%の順と

またルーツが複数の地域にまたがる場合は ックスルーッ」

該当するものは70%だった (問4)。

。年以 g 。年以 _ 生まれて
上30年上4D年 4筐午以 からずっ

g・4% 一"-~ 2ー5% {〝 _一0ー3% に 11.756
丶`_ ` ” /

ノ' ー年未薦
一〔乙ー%

年吐
3年未溝
11.695

3年以上
。年末

4。一5%

寶 まず地域区分そのもの (「ョーロ ッパ」 「ァフuヵ」 等)丶 あるぃはそぅ した

「西アフリカ」 が示されてぃるものにっぃては` し

カリプ海」
また国名が示されてぃるものにっいては、 原則と して国連にょる

ェジプトにっぃては
一地域が書かれているもの にっぃては、 その地域が含まれ
る国を国連の地域区分に従って分類した。 「白人」 等にっぃては丶
ーロッパ」 に類する言葉と併記されてぃるケースがほとんどだったため、 単独で用ぃられ
ている場合も 「ヨーロッパ」



が定住者 ' (問 S)。

「3 年未満」、2ー.ー%

が 「ー。 年以上 20 年未満」、 「ー 年以上3年未満」 と回答した。 また、

が、 と」 と回答した 〈問 6)。

問7 日本語会話力 (N= 2094) 問8 一番使い慣れている言語 (N= 2094、

英語と日本語以外は 「その他」 に統合)

'

  

  

調査に応じた人のうち、 32.6%が
い程度に会話できる」 と回答し、26's%が 「日常生活に困らない程度に会話できる」、 ー60%

が と回答した。 また、 「日本語

と回答した (問 7)。 「英語」

が 「日本語」 と答えたのは (問 8)。

 

問9 学校経験 (N= 2094) 問ー0 仕事経験 (N= 2094)

   

学 した:

一

 

調査に応じた人のうち、 447%が 「日本で通学したことはない」 と回答し、 「以前

日本で通学してぃたが丶 今は通学していない」、 ー2ーS%が 「現在通学してぃる」 と回答した (問

847%が 「現在働いてぃる」 と 回答し、 8.9%が 「以前日本で働い

ていたが、 「日本で働いたことはない」 と回答した (問 ー0)。

5

調査に応じた人のうち、3i7%が就労関連の在留資格を有从ー9-9%が一般永イ主者、ーSー3%

配偶者等の在留資格を有していると回答した
調査に応じた人のうち、 日本での居住期問にっき、40S%が 年以上m

ーL6%が ーL7%の人

「生まれてからずっ

ョ木語で
の会話は
ぼとんど gas E麦語ネ
できない ィずイプ 驚團薔
3.0% 0.2% でぁる 肬酬

ー5.8% ョ木語ネ
ィテイ ブ
と同橿魔
に誉話で
きる
ー60%

日常生活
に團らな
い橿庸に
会話でき

26〟5%

仕竈ゃ学
桑に團ら
ない程農

“/一に会話で
き る

32.695.

自分の日本語会話力にっいて、 「仕事ゃ学業に困らな

「日本語ネィテイブと同程度に会話できる」 ー69%の人が、

ネイテイプである」 また一番使し丶慣れている言語にっぃては、
65ー7%を占め、 ー83%であった

以前E木
でーいて 日木で~

薫回答 現在董学
している

。'胱 ー25%

以前日木
とはなL で遺学し

ていた
が` 今は
竈学して
いない

-“42.ー%

42」%が

9)〝 調査に応じた人のぅち、
今4ま働いていない上 60%が



3.2 レィシャルプロフアイリ ングの概況 (ー)
 

問ーー 過去5年の職質経験 (N= 2094) 問ー2 過去5年の職質回数 (N= ー3ー8)

-

ー

・

5

  

 

  

   

回答者の6割以上が過去に職務
質問を受けていた
過去 5 年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、 2~S

S。ー4%、 10

合言十 また、 6~9 回程度あると回答
した人及ぴ 10 多数にわたり職務質問を

(問 ー2)。

問ー3 過去5年の職質で気分を悪く した経 問 ー4 職質された都道府県 (N= ー3ー8)
 

験 (N= 1318) 737 長崎県
78 長野県

大阪府 75 烏取県
愛知県 64 岩手県
千葉県 32
埼玉県 25 山梨県

24 福井県
ー9 山形県

京都府 ー6 滋賀県
兵庫県 ー3 秋田県
宮城県 ー。 新潟県

10 大分県
福岡県 ー。 島根県
広島県 7 奈良県
岡山県
熊本県
山ロ県
石川県
栃木県
岐阜県
三重県

   

い

福島県
和歌山県
不明- その他 75

1318

過去S年く 70'3%の人が警察官の質問 ・態度で

気分を悪く 〈問 ー3)。 また職質された都道府県にっいては、 東
6

ゎからな
L‘ 箕ぇ

薫回答
0回以 ていなぃ上ぁる 0'9%一'ー

ーL跚"
6 ~9|§l橿贋ぁる 鴎.G%

ー。・晰

~ E
糧糞ぁる

50.4711

いL‘
37.1

過去S年く らぃの問に職務質問を受けた人は 629%と、

(F=弓ーー)。

回程度あると回答した人が
6~9 回程度あると回答した人は ー0ー8%、 回以上あると回答した人は=j%と

72ー7%の人が複数回にゎたり職務質問を受けていた。
回以上あると回答した人の合計は 223%であり、

受けている人も一定程度見られた

束京都
~ } 神奈川県

蘆管`茎貴 薫團答
てぃなぃ 0ユ%

4'離 a 群馬県

沖續県
北海道

静岡県
はぃ

m3%

いぇ
24.9%

無回答 43
合計

らいの問に職務質問を受けた人のうち、
した経験があると回答した

—
t
—
l
—
\

—
k

—
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—
k
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N
N
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N
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井桁大介

井桁大介

井桁大介



続いて神奈川県 78 件、 64 件という

結果となった (問 ー4)。

問ー5 職質された時間帯 (N= ー3ー8) 問 ー6 (N=

1318)

一

ー

      

  

  

  

 

く、 (問 ーS)。 また職質さ
自分一人だったと答えた人が72'9%と圧倒的に多かっ

た (問 ー6)。

 

問ー7 職質された場所 '状況 (N= ー3ー8、 複数回答)

0% 20% 40% 60% 80% ー00%
 

ーー 駅の中
2ー 路上
3. 公園

4. 公共施設の中
5- 立ち止まつているとき

e. 歩いているとき
7. 自転車-パィクに乗つているとき ニ 25ー9%

s. 車に乗っているとき 8.0%
帰宅途中一

ー o. 買い物中` 遊んでいるとき ー4'2%

ー 通勤 ・ 通学中 ー6'6%

ー 2」 わからない'覚えていない
ー 3- その他 8.0%

58.3%

 

 

 

職質された場所 一

帰宅途中 30,0%、

た (問 ー7)。

京都が刀フ件と圧倒的に多く、 大阪府75イ牛、 愛知県

職質されたときにー緒にいた人

深誓から 朝から昼 ぁなたの Mum
早朝の暗 離回讐 の嚇るぃ 他に2人 い'覚ぇ
い髑闔帯 t3% 時闔帯 以上の人 てぃない 蕁回警

がいた 〝ー6% 。's%/_
7.691: ' '

ぁなたの
他にもう
人いた
[2人

だった)
18.1%

なたー
入だった
729%

職質された時問帯にっいては昼から夕方の明るい時間帯と答ぇた人が369%と最も多
汰に多かったのが夕方から夜の暗い時問帯 (35.8%) でぁった

れたとき一緒にいた人にっいては、

1-
gー s。。%

ー〝

〝 Q5%
.,

状況にっし丶て複数回答で尋ねた質問では 路上がS&3%で最も多く、

歩いてし丶るとき37ー6%、 自転車・バイクに乗っているとき2i9%と続い



問ー8 職質されたときの服装 (N= 1318)

'

丶\     

 

  

F5 19 外国ル一ツと認識されたか (N=

1318)

い

I
      

  

  

 

と答えた人が

占めた (問 ー8)。

問 20 外国ル一ッだと認識された理由 (N= ーー25、 複数回答)

ーー

2ー

かる服装だつた

3. 日本語以外で話していた '

た

5. わからない'覚えていない

6- その他

20% 40% 60% 80 %
 

1.8%

4.7%

一

15.4%

_ 16.1%

 

 

過去 5 年く
(問

ー9)、 「身体的特徴」 と回答していた。 回答者のうち大多

ていることが伺える (問20)。

わから守 薫回答
L` Ex. 0_8%
“ELVID ,

t7%{
その…ス一ツ

仕寶の作 \丶 s_観ー 5五%
藁憲など 「丶

3.796 丶

学生巌
0.656

わからな
・彙ぇ 篇回警

ていない 一。・髑
ぃぃぇ 6'6% “

7.196

は l.‘

85.496

職質されたときの服装にっいては、 「カジュァルな服」 824%で大部分を

身体的特徴 ` ブ

外国人または外国にル一ツを持つ人だとわ

if
4. 日本語以外の雑誌や新聞や本等を持ってい

100°/o

f

f 2.0%

,: 1

一一_ 〝 92'9%

らいの問に職務質問を受けた人のうち、 Si4%の人が、 「警察官が最初から

外国ルーッを持っ人であることを認識して回答者に声をかけてきた」 と認識しており
その理由にっいて 929%の人が

数の人が、 警察官が外国ルーツを持っ人であると認識したうえで職務質問をしたと感じ

井桁大介



問 2ー 不審事由の有無 (N= ーー25)

   

過去 5 年く らぃの間に職務質問を受けた

から声をかけられる理由、 即ち警察官職務
「不審事由」はなかっ

た認識であると回答してぃた (問 2ー)。

3.3 レイシャルプロフアイ リ ングの概況 (2)
 

問 22 した言語 (N= ー3ー8)

わからない・覚えて
いない
2.5 0.8%

その他
一

_ 日本語
   

問 23 警察官の態度 (N= ー3ー8)

-

\/

 

過去S年く 88.4%の人が、 警察官から日本語で
声を掛けられ、 (問 22)。

らいの間に職務質問を受けた人のうち、 「丁寧だった」

「どちらかといえぱ丁寧だった」 と回答し、 「丁寧ではなかった」 または 「ど

ちらかといえば丁寧ではなかった」 と回答した (問 23)。

問 24 警察官の人数 (N= ー3ー8、 最小値)

 

問25 警察官の話の意味・ 内容 (N= ー3ー8)

-

_
  

  

ゎからな
L"覚ぇ 競回警
てぃなぃ ー一3%

人のうち、768%の人が、「外国人又は外国に
ルーッを持っ人である」 こと以外に警察官

執行法第2条における

警察官が使用

。 無回答
ん

〝一 ー_ "=

央語 "〟

62% も]

ゎからない 党
ぇていない
ーJ疇 /驚團餐

丁_ではなかっ` .一髑一〝

we
1

らいの問に職務質問を受けた人のうち、
62%の人が英語で声を掛けられたと回答した

過去S年く 598%の人が または
385%の人が

無回答 まっ誓く璽で gag
きなかっ九 ー4%snuff; am. i f

なかった \`

井桁大介



「2 人」 が 「ー 人」 も

逆に 「3 も (問 24) また過去S年く らいの間に職務質問を受け
「よく理解できた」 または 「だいたい理解できた」 と回答し、

り理解できなかった」 または と回答し

た (問

問 26 警察官に言われたこと (N :ー3ー8、 複数回答)

20% 60% 80% 100%
 

1. 最近怪しい人が多いからチェックさせてください

5`

何をしているのですか?

7.

8' あなたはこの近くに住んでいるのですか?

どこに住んでいるのですか?

ー 学校はどこですか?

ー ぁなたは日本人ですか?

ー 2.

ー

ー 4 仕事は何をしているのですか? 4ー'ー%

ー 5' 力バンの中身を見せて<ださい
ー 6 お酒を飲んでいるのですか?

ー 7 何で深夜にー 人でいるのですか?

ー わからない ー

ー 9 その他

 

45

 

 

 

過去S年く と聞かれ

たという回答が 「どこ

と聞かれたと回答した。 また、

格は何ですか?」
と言われたと回答してぃる (問26)。

 

24 などのょ

実際には、
10

職務質問の際の警察官の人数は、 S30%と最も多かったが、 299%、

人以上」 ーL9%見られた 4。

た人のうち、 834%の人が
ーS」%の人が 「あま 「まったく理解できなかった」

25)。

0% 40%

2{ 0=っ容疑者に似ていますね

3~ あなたの名前を教えて〈ださぃ

4, シ一トぺル トの確認をさせて<ださい

この自転車について教えてください

6, 49ー%

どこに行くのですか? 574%

9
0,

ー (または外国人ですか?)

いつ来日したのですか?

3) 在留資格は何ですか?

8, 覚ぇていない

9%

らいの間に職務質問を受けた人のうち、 「どこに行くのですか?」
574%と最も多く、 吹いで、 「4可をしてぃるのですか?」 〈49」%)、

に住んでいるのですか?」 〈489%)、 459%の人が 「在留資

と聞かれたと回答しており、 40」%の人が 「最近怪しい人が多いからチ
ェックさせてください」

4 なお問 では途中に人数に変動があった場合には 「〇升〇人」 うに回答しても
らっているが、 ここでグラフ化したのはあくまでもそのうちもっとも少ない人数である。

職務質問の過程でこれょり人数が増えたというケースも多く存在する。



問 27 在留力一 ドの提示 (N =ー3ー8) 問 28 警察官からの説明の有無 (N =ー3ー8)

  

  

"

"

     

       

過去S年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、
の提示を求められた」

と回答した 20ー6%と合わせると、

ドの提示を求められたと回答した。 一方で、 提示を求められなかったと回答してい
るのは どまった (問 27)。

「質問に

答えたく ないこ とは答えなくて構わない」 説明 され
(問28)。

問 29 質問終了の意向 (N =ー3ー8) 問 30 荷物等の検査の有無 (N =ー3ー8)

7.   

 

     

質問の途中で 「質問を終わりにして
ほしいと伝えなかった」 特筆すベきは、 任意の職

「質問を終わり にしてほしいと伝えたが、
ま質問を続けた」 (問29)。
過去 5 年く 荷物等の検査を受けたと回答した

(問 30)。

11

薫回答

ゎからない' 1‘\3%
ゎ麦`らな〝"糞賽團答 鸞ぇていなぃ

\〝 話しかけられて5291:

在贄ヵードの糧 `ー〟 ^-'

示は求められな
かった
15.496

話している遣
で在奮ヵ一 Fの
提示を求められ

た
20.696

「言舌しかけられてすぐに在留カード
と回答した人が 564%と過半数であり、 「言舌してし丶る途中で在留カ

ードの提示を求められた」 77ー。%の人が職務質問中に在

留カー
ーi4%にと

過去S年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、 8軌8%の人が、 警察官から
と説明されなかったと回答しており、

たと回答した人は6.4%にとどまった

掘團讐 贅聞を藝ゎりにし
ー・離 てほしいと伝ぇた ゎからなぃ- 鸞 mag

ゎからなぃ・彙ぇ 縞鼻` gag-ru— ぇていなぃ ゴ ー4%
ていなぃ ー 0鸞かb簾轍して we \,_.

ーv

過去S年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、
と回答した人が56.3%と最も多ヵゝった。

務質問であるにもかかゎらず、 警察官はそのま
と回答した人が3伽%ぃた点である

らいの間に職務質問を受けた人のうち、
人が49j%と、 およそ半数の人が荷物等の確認をされている

井桁大介

井桁大介

井桁大介

井桁大介

井桁大介



問 3ー 荷物等の検査の内容 (N :652、 複数回答)
O% 20% 60% 80% 100%

 

1 . ポケッ トの中

2- 力一ド入れ等 65ー0%

3- スマホ

4.

5. 自転車

6' 自動車

 

 

7- その他
 

「カバン」

いで トの中」 と続いた (問3ー)。

問 32 荷物等の検査の場所 (N :652) 「そ

の場で行われた」

確認をされている
    

  

40%

586%

財布ー

ー6,0%

力バン 7&4%

荷物等のチェックをされた人のうち、 と回答した人が 7&4%と最も多く、 吹

「財布・カード入れ等」 (6i0%)、 「ポケッ (58.6%)

荷物等のチェックをされた人のうち、
と回答した人が卯3%と、

鵠冨轣凄麦でその他 牽回答 圧倒的多数の人が職務質問の揚で荷物等の
ユ嬲一 “Gm/“5°" (問32)。

少し薫れたとこ



問 33 荷物等の検査以外に行われたこと (N =ー3ー8、 複数回答)

 

ー- 長時間の聴き取り (質問のきっかけになった出来事に関係し
ていること)

2- (質問のきっかけになった出来事に関係し
ないこと)

3- 指紋をとられた

4-

5-

6 〔息を吐いてみてと言われた)

7. スマホチェツク

8' 〔同行) を求められた

9- わからない

ー 0' その他

過去 5 年く 質問のきっかけになった出来事に

かけになった出来事に関係することにっいて長時間の聴き取り を受けたと回答した人が
合計 (問 33)。

 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% ー00%

長時間の聴き取り

尿検査をされた

DNA採取 (唾液をとられたなど)

呼気検査

警察署ゃ交番などへの移動

'覚ぇていない

らいの間に職務質問を受けた人のうち、
関係しないことにっいての長時間の聴き取りを受けたと回答した人が34.7%、質問のきっ

284%と、 63」%の人が長時問の職務質問を受けていた

井桁大介



4 調査結果 (クロス集計)

4ーー 問ーー のクロス集計

問ー (性別) ><F511 (過去5年の職質経験)

 

その他

 

性別と過去S年く らいの間の職質経験の有無との関係では、
答したのに対して丶 女性は
られた。

問2 (年齢) X問= (過去5年の職質経験)

30歳未満

30歳代

4

5

 

'ある

5 年く らいの間の職質経験の有無との関係では、 3。 歳代が
全体として大きな差は見られなかった。

(過去5年の職質経験)

ーぁる ヨない

男性が704%経験したと回
S。'8%とし丶う結果であり、 ジェンダーによって大きな開きが見

0歳ィ麦

0歳ィ麦

ーなぃ

年齢と過去 652%と一番割
合が多かったが、

井桁大介



問3 (国籍) X問 ーー (過去5年の職質経験)

イギリス

フイリビン

インドネシア

韓国

ドイツ

イ夕リア

中国

台湾

メキシコ

日本
 

'ある

国籍と過去S 年く らいの問の職質経験の有無との関係では、
ブラジル国籍が メキシコが 70ー0%と続いた。

問4 (民族的ル一ツ) (過去5年の職質経験)

ヨ一口ッパ

北アメリ力

中南米

 

アフリ力

 

オセアニア

l

ミ “J

 

ーある ーない

15

アメリ力

力ナダ

オ一ストラリア

フランス

ブラジル

インド

べ卜ナム

医ない

職質経験があると答えた人は
76」%と最も高く、 次ぃで ドイ ツが 7i6%、 最も

少ないべトナム国籍でも、 S4ーS%の回答者が過去5年く らぃの問に耳哉務質問を受けてし丶た。

X問=

北東アジア 濃 葦貢ーkn幽

東南アジア

南アジア

中東 ` 〕 g-j,

ク KHz—“J



全体的に 「ある」 と回答した人の割合が高いが、 と りわけ一番多かったのは中南米で
中東が もっ

らぃの間に職務質問を受けて
いた。 比較的低い割合である北アメ 604%であった。

問5 (在留資格) ><F511 (過去5年の職質経験)

特別永住者

ー般永住者

定住者・配偶者等

就労関連

技能実習関連

留学

その他

日本国籍

 

らいの間の職務質問の関連では、 が

定住者 ・ 配偶者が 就労関連 とく に顕著な傾
向は見られない。
職務質問されるような状況に遭遇しにくい生活形態にぁるからではないかとぃう推測は
可能だが、 (9 人) ときわめて
少ないため、

83ーS%であった。 沈ぃで、 アフリカが 829%、 75ー6%のーー頂で高い数値であった。

とも、 一番低い北東アジアでも 50-0%の回答者が過去S年く
リカでも59.7%、 ヨーロッパでも

ーぁる =ない

在留資格と過去S年く 多ぃ順に特男U永住者 674%、

67-0%、 一般永住者647‰ 645%となるが、
なお技能実習関連が444%と低いのは、 一般にこの資格に該当する人が

今回の調査ではそもそも技能実習関連に該当する人が04%
今回のデータをもとにこれ以上の議論をすることは困難である。

井桁大介



問6 (日本での居住年数) (過去5年の職質経験)

ー年未満

ー年以上3年未満

3年以上ー 。年未満

 

一一一一
5 年く 3。 年未満にっいて

は、 少なく と

も、 職質をされる頻度が下がるわ
けではないことがわかる。

4-2 問ー2 (過去5年の職質回数) のクロス集計

問ー X問ー2 (過去5年の職質回数)

 

その他

 

。回以上ある ー 回ある

先ほど見た職質経験の有無と同様、 男性が女性

17

X問=

…年以…年未満

20年以上30年未満

30年以上40年未満

仰年以上

生まれてからずつと

ーぁる 離なぃ

日本での居住年数と過去 らいの間の職質経験との関係では、
わずかながら居住年数が長ぃほど職質をされる頻度が高い傾向がみられた。
居住年数が増えて日本社会に馴染んでぃったと しても、

(ー生別)

ーー ー 6~9回程度ある ー2~5回程度ある 慧

性別と過去S年の職質回数の関連では、
に比べて職質回数が多くなる傾向が見られる。

井桁大介



問4 (民族的ル一ツ) X問ー2 (過去5年の職質回数)

ヨ一囗ツパ

北アメリ力

中南米

アフリ力

中東

日本

ミックスル一ツ
 

。回以上ある ー 回ある

は、 「ー。 回以上」 「6~9 回」 の合計で見ると、
南ァジア (34ーS%)、 中東 (33'3%) 職務質問の回数

が 「見かけ」 逆に北東アジアにっい
ては、 同じく 「ー。 回以上」 回」 の合計が ー0ー6%と、 顕著に低い値となっている。

問5 (在留資格) X問ー2 (過去5年の職質回数)

一般永住者

定住者-配偶者等

就労閏運

技能実習関連

留学

その他

日本国籍

 

l 。回以上ある I ー 回ある

18

束南アジア

北東アジア

南アジア

オセアニア

・ー ー6~9回程度ぁる ー2~5回程度ある 離

民族的ルーッ と職質回数の関連にっぃて
多い順にアフリカ (37J%)、 となり、

によって一定の影響を受けていることがうかがえる。
「6~9

特別永住者

1 6~9回程度ある ー2~5回程度ある '…

井桁大介



過去 5 年く

格の人々の半数 (50%) が 「ー。 回以上ある」 と回答した。 回程

度」

(ただし問 ーー

うに、

は引き続き注意が必要である)。

問7 (日本語会話能力) X問ー2 (過去5年の職質回数)一—
仕事や学業に困らない程度に会話できる一  

日本語での会話はほとんどできない

。回以上ある l 2~5回程度ある ー回ぁる

日本語会話能力が高い方が、 過去 5 年く なる傾向が
少なく 日本語会話能力が高かったと 職質をされ

る頻度が下がるわけではなぃことがわかる。

らぃの間における職質回数と在留資格の関係では、 技能実習関連の在留資
他の在留資格では、 「2~S

と回答した人々が約半数であることを考えると、 技能実習関連の人々は繰り返し職務
質問をされる頻度が顕著に高いことがわかる のクロス集計でも確認したょ

今回の調査対象者には技能実習関連の人がごくわずかしか含まれていないことに

曰本言吾ネイティブでぁる 剛
曰本言吾ネイティブと同程度に会言舌できる 馴 a

畔甥離伽離喘… 軸 !

ーー ー6~9回程度ある

らいの間における職質回数が多く
僅かではあるがみられた。 とも、 しても、

井桁大介



4.3 問4 (民族的ル一ツ) のクロス集計

問4 (民族的ル一ツ) X問ー9 (外国ル一ッだと認識されたか)

北アメリカ

中南米

 

オセアニア

ミックスル一ツ

 

ー認識されなかつた

比べて、

問4 (民族的ルーツ) X問 23 (警察官の態度)

  

  

  

   

ヨ一ロッパ

北アメリカ

 

l
「丁寧ではなかった」、 「どちらかといえば丁寧ではなかった」

20

ヨ一ロツパ一%
北束アジア

東南アジア

南アジア

アフリ力

中東—/.
ー認識された

北束アジアを民族的ルーツとする回答者にっいては、他の地域にルーツを持つ人たちと
外国ルーツだと認識されたとする人の割合がS&8%と顕著に低かった。

北束アジア

東南アジア

『量・』三踵融三「 几
中東 廐っ 丁

ミツクスル一ツ—%|1‘ié%-T
'T寧ではなかつた ーどちらかといぇば丁寧ではなかつた

どちらかといぇばT寧だった 寸T寧だつた

警察官の態度が と回答し



た割合が高かったのは、 中東 ミ 〈S。'0%)、 オセアニア (46ーS%)、

の順であった。 「丁寧ではなかった」 との回答の割合は北東アジア (23ー6%) がミ ックスル
(24ー0%)

認識された」 とする割合が相対的に低かったという結果とは対照的である。

問4 (民族的ル一ツ) X問 27 (在留力ー ドの提示)

ヨ一囗ツパ

北アメリ力

 

中南米

南アジア

アフリ力

オセアニア

 

中東 ' "

ー話している途中で在留力一ドの提示を求められた

と比較して低い この背景
と して、

(S33%)、 ックスルーッ

ーツ に吹いで高く、 前記の北束アジアにルーッを持っ人々が 「外国ルーツだと

一(輻,ヱ離ヱ…
‘r. —---—-¢;——

北東アジア

東南アジア

寶=

ミツクスル一ツ _E@EJ
ー話しかけられてすぐに在留カ一ドの提示を求められた

一i在留力ードの提示は求められなヵ丶つナニ

北東アジァにルーツを持っ回答者にっぃては、話しかけられてすぐに在留カードの提示
を求められた人の割合が他の地域にルーツをもっ人々 (42.1%)0

話しかけられてすぐに在留カー ドの提示を求められた人々は、 外見から一見して
外国ルーッであると判断されてぃる可能性が高ぃところ、北東アジアにルーッを持っ人々
は外見から外国ルーッと即時に判断されにくい傾向にあると考えられる。

井桁大介



問4 (民族的ル一ツ) X問 33一2 (きっかけに関係ない長時間の聴き取り)

ヨ一ロッバ

北アメリカ

中南米

オセアニア

 

中東

ミックスル一ッ

 

ーされた ーされなかつた

と、 きっか
けに関係ない長時間の聴き取り

4.4 問 19 (外国ル一ツだと認識されたか) のクロス集計

問ー9 (外国ル一ツだと認識されたか) X問 ー2 (過去5年の職質回数)

認識された

認識されなかった

 

ー ー 。回以上ぁる l l 1 回ある

と 「認識された」 過去S年く らぃ

「認識されなかった」

る割合 (60.2%) と比べると明らかに高いことがわかる。 特に、 らいの問で6

回以上の職務質問を経験した人々 の割合では、 「認識された」

が 「認識されなかった」 (9-7%) これらのこ
とから、 の方が、

とがわかる。

22

北東ァジア

束南アジア

南アジア

アフリ力

他の地域にルーツを持っ人々 と比較する 北東アジアにルーッを持っ人々は、
を受けた人の割合が ー93%と低い。

ー6~9回程度ぁる 2~5回程度ある

警察官から外国ルーッだ と回答した人々の76ーS%が、

の問で2回以上の職務質問を経験しており、 と回答した人々におけ
過去S年く
とする人々の割合 (24」%)

とする人々の割合 に大き〈差をっけている。
外国ルーッと認識された人々 頻繁に職務質問を受けゃすい実態があるこ

井桁大介

井桁大介
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問ーg (外国ル一ツだと認識されたか) X問 13 (職質で気分を悪く した経験)

認識された

 

認識されなかつた

 

ーある 'ない

「気分を悪く

した」 と回答してぃる。
「気分を悪く した」 と、 2。

以上高い割合である。

問 ー9 (外国ル一ツだと認識されたか) x問 23 (警察官の態度)

ー

 

「丁寧でなかった」 あるいは と回答し
ている。

10 ント高い。

23

外国ルーッだと認識されて職務質問を受けている人々のうち773%の人が
これは外国ルーツだと認識されずに職務質問を受けたと回答して

いる人々のうち と回答した人々 (57」%) と比較する ポィント

寶離識されナ=ー離鵬ニ 量 ニ土':量ー

言忍言哉されなヵ、つナニ-ー_
_丁寧ではなかつた ーどちらかといえばT寧ではなかつた
どちらかといえば丁寧だつた コ丁寧だつた

警察官の態度にっき、 外国ルーッだと認識されて職務質問を受けてぃる人々のうち
4。ー7%の人が 「どちらかといえば丁寧でなかった」

これは外国ルーツだと認識されずに職務質問を受けたと回答している人々のうち
同様の回答をした人々の割合 (30j%) と比較すると約 ポイ

井桁大介
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F519 〈外国ルーツだと認識されたか) X問 27 (在留カ一 ドの提示)

認識された

認識されなかつた

 

ー話している途中で在留力ードの提示を求められた

提示を求められている。 一方、 認識されなかったと
ドの提示を求められている。 これは、 して

う前提で職務質問を開始している事案が一定数存在してぃることを示唆していると考え
られる。

問ー9 (外国ル一ツだと認識されたか) X問 33一2 (きっかけに関係ない長時間の聴き取り)

認識された

つ た

 

ーされた 'されなかった

っかけに関係ない長時間の聴き取り」 を経験している。
(18.1%) の

倍以上である。 このことから、 と、

間の聴き取り には一定の相関関係があると推認できる。

24

ー話しかけられてすぐに在留力一ドの提示を求められた

量在留カ一ドの提示は求められなかった

外国ル…ツと認識された人々のうち6i6%の人が、 話しかけられてすぐに在留カードの
している人々のうち203%の人々も、

話しかけられてすぐに在留カー 回答者の主竄と
は外国ルーッと認識されていないと感じていても、警察官の側からは一見して外国人とい

認識されなか

外国ルーツだと認識されて職務質問を受けている人々のうち、4割近い3&3%の人が「き
これは外国ルーツだと認識されず

に職務質問を受けたと回答している人々のうち同様の回答をした人々の割合
外国ルーッと認識されること きっかけに関係ない長時

井桁大介
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一っの文

抽出語

扱い

 
11

11

表 3 頻出単語ニ 日本語

抽出語

丁寧
交番
周り

 
64

56

48

文書数

頻出単語ー覧
表 3 は、 日本語回答のうち、 問 34

抽出語
外国

 

 

分析には KHC。der と MeCab を用ぃた。
してカウント している。

5 調査結果 (自由記載)
5.1

ゝ
っ思

 
6

違法

解放
帰る

敬語
検査
財布
侵害
大変

路上
話しかける

威圧
維持
外見
韓国
急ぐ
拒否
強制
近
結局

見かける
行動

10

9

8

8

25

対応
特に
不愉快
友人
意味
考える

国籍

答える

変わる
ほしい

荷物
掛ける

最初
出る

場合

提示
普通
服装

明らか

44

43

38

35

34

34

31

31

30

29

28

28

27

25

25

24

24

23

22

20

20

質問

理由

職務
差別
日本

態度
見た目

見る

在留
止める

悪い

自分

不快
日本語

怪しい

文書数
丿丶ーフ

文書数

の自由記載における頻出単語を抽出したものである。
なお、 カウントは回答者数で行っており、

書の中に同一の単語が複数回使われた場合でもーっと

盗難

話す
タ メ

丿レーッ

く

行為

質す

怖ぃ

決めっける

歩く

警察

警察官
日本人

感じる

聞く

見せる

経験



 
終わる
身分
大きい
断る

男性
調査
電話
登録
非常
不安
友達

格好
完全
関わる

関係 
感じ
言葉

黒人

失礼
取る

情報

説明
知る

伝える
白人

必要
本当に

理解 

多い

自転車
受ける
犯罪 14

時間
分かる
印象

確認
12

12

12

12

12

気持ち
求める

行く

12

判断
気分
警官

ー2

11

11

11

11

仕事
少し

 
 
表4は、 英語回答のうち、 問 34 な

お、 カゥン

表 4 頻出単語 : 英言吾

 
抽出語
come

31day

find

ID

often

31racial

talk

30

30

job
more 

文書数抽出語
want

also

60

58

57

57

57

53

53

52

52

always

experience

question

wrong

year

anything

then 
 

文書数
672

617

抽出語
 

418they

395

356

314

not
have

309

301

283

my
do

police 
26

治安

丿退トカー

仲ョ央錯

丿思し丶

住む

人権

カバン

チェック

持っ

人種

の自由記載における頻出単語を抽出したものである。
一っの文害の中に同一の単語が複数回使われた揚合トは回答者数で行っており、

でも一っとしてカウントしている。

文書数



 

feel

stop

japanese

time

foreigner

just
when

ask

check

very

people

officer

reason

make

other

think

go

question

approach

look

say

we

even

so

Japan

you

polite

see

know

never

card

get

walk

he

tell

237

231

180

178

155

144

141

137

124

123

121

109

106

100

98

98

89

89

83

82

82

82

78

74

73

72

71

71

70

70

69

69

68

67

64

63

63
 

friend

live

what

residence

seem

show

take

nothing

give

happen

home

person

way

bad

suspicious

understand

foreign

that

try
something

street

speak

which

how

area

let

crime

target

same

use

bicycle

search

i

leave

rude

here
27

51

51

51

50

50

50

49

47

46

46

46

45

45

44

44

44

43

43

43

42

42

40

40

39

37

37

36

36

35

35

34

34

34

33

33

33

32
 

where

especially

law

lot

need

thing

first
more

unnecessary

however

only

treat

car

once

situation

bike

still

well

believe

call

criminal

incident

place

racially

clearly

explain

humiliating

now

annoying

answer

bag

embarrassing

fact

good

racist

random

simply

30

29

29

29

29

29

28

28

28

27

27

27

26

26

26

25

25

25

24

24

24

24

24

24

23

23

23

23

22

22

22

22

22

22

22

22

22
 

WOI‘k

uncomfortable



many 61 profile 32 case 21

station profiling 32 clear 21

who 61 really 32 country 21

only 60 too 32 white 21
  

5.2
自由記載は日本語での回答が 498 通中 246 通

計)、 英語での回答が 862通と、

以下、 ングに関する記述、

「国籍」

うな記

述、

・

日本語自 は、 が頻出単語と して現れている 28)

英語の自由記載にっいては"discriminati。n”という単語は上位頻出単語には挙がってきて
といった、

「差別的」 又は ン

グである」 と感じた人が一定数見られた。

「国籍」

これは主に日本語での自由記載でいくっか例が挙げられている。 抽出語例 と しては、 外国
(64)、 (35). 日本 (28)、 態度 (27)、 国籍 (9)、 (6)、 等が挙げられる。
「外国籍だと分かった途端に態度が変わった」 とぃ は、 例えば、 特別永住

者からのコメ ントが、

は、 ミ

にせよ、 「国籍」 について 「日本国籍ではない者である」 又は 「日本国籍を有する者である」

いか」 という疑義を強める対応である。

日本語自由記載では、 不快 (ー9)、 不愉快 (ー0)、 怖い (9). 失礼 (7)、 敬語 (6)、 タメ (S)丶

威圧 等、 英語自 由記載では、 annoying(22),

embarrassing(22) して検出された。

「不快」 「不愉快」 等の抽象度が高い回答だけではなく、 「敬語を使わないでタメ
口を使う」
これは、 過去S年く 70ー3%の人が警察官の質問 ・

態度で気分を悪く (問 ー3)。

28

O
\

—
A

分析
(日本語回答数はルピなしとルピありの合

ー589通中 約半数近くの回答者が自由記載に回答を寄せた。
自由記載欄における特徴を、 @差別' レィシャルプロファィ リ

@ による薔察官の態度の変化を示す記述、 @警察官の態度の悪質さを示す記述、 @
不審事由の有無に関する記述、 @在留カードの提示に関する記述、 @長時間の職務質問に関
する記述、 @事実上職務質問が任意であることが否定されていたことを疑わせるよ

の7っに分類して記載する。

@識= レィシャルプロファィ リングに関する記述
由記載にっぃて 「差呂山 (文書数 似下、

文書数にっいては数字のみ言己載する。)。

いないものの、 pr。丑ーe(32),raciaー(3ー),raciaHy(24),radst(22) レイシャルプロファ
イ リ ングそのものに関する単語が検出された。
どちらの言語にっいても警察官の職務質問が 「レイ シヤルプロファイ リ

@ にょる警察官の態度の変ィ齔を示す記述

日本人 ハ}フ
う記述にっぃて

「日本国籍だと分かった途端に態度が変ゎった」 という記述にっぃて
ックスルーッの日本国籍を有する回答数保持者からのコメント等が見られた。 ぃずれ

と分かった途端に警察官の態度が変わったという点において、 「人種差別に当たるのではな

@警察官の態度の悪質さを示す記述

(S) uncomfortable(34), rude(33), humiliating(23),

等の単語が警察官の態度の悪質さを示す単語と
「失ネL」

等の具体的な記載も見られたのが特徴的である。
らいの間に職務質問を受けた人のうち、

した経験があると回答した結果にも合致する

井桁大介

井桁大介



「他に怪しい人がいる」 等、 しては、 不審事由はなく 「外

という こと以外に職務質問をされる理由がなぃ
日本語自由記載と しては、 怪しぃ (ーS)、 判断 (ー2)、 周

丶 け る (8) 、 明 か (8) 等、英語では reason(106), only(60), suspicious(44), clearly(23),

clear(21) 等が挙げられる。
(と見られる)

という見た目の自分 「だけ」 も

のではないか」
これらの記述は、 過去S年く 76ー9%の人が、 「外国

即ち警察
官職務執行法第 2 「不審事由」 (問

21) に合致する。

日本語、 日本語の抽出語例と し

ては、 カ ド (24) 、 在留 (23)等が 、英語の抽出語例 と して は、 card(69), residence(50),

ID(31) 等が挙げられる。

ドの提示を求められた」
ドの提示を求められた」 と回答した 20'6%と合計

(問 27)

日本語、英語共に長時問の職務質問に関する質問が見られた。 日本語では、チェック (ー4)、

時間 (ー3) 、 荷物 (8) 、 解放 等、 英語では time(ー78), check(ー24),

等の単語が検出された。 英語ではwaste 。fmytime といった 「時問の無駄」

これらの記述は、 らぃの問に職務質問を受けた人のうち、

を受けたと回答
(問 33) に

日本語、 英語共に事実上職務質問が任意であることが否定されていたことを疑わせるよ
日本語では、 理由 (3ー)、 ほしい 〈8)、 伝える (7)、 終わる (5) 等が、

英語では、 等の単語が検出された。
これらの回答は、 らいの問に職務質問を受けた人のうち、 89'8%の人が、 警察

官から 「質問に答えたくないことは答えなくて構わない」 と説明されなかったと回答し 〈問

29

@不審事由の有無に関する記述
警察官から声をかけられた人と

国人または外国にルーツを持っ人である」
と感じたこと示す記述も見られた。
り (10) 決めっ ら

これらの記述では 周囲に日本人 人には職務質問をされずに、 「外国人風」

が職務質問をされたことにっいて 「人種差別や偏見に基づく
という声が多数寄せられた。

らぃの問に職務質問を受けた人のうち、
人又は外国にルーツを持っ人である」 こと以外に警察官から声をかけられる理由、

条における はなかった認識であると回答していた結果

@在留カー ドの括示に関する記述
英語共に在留カードの提示に関する記述は多く見られた。

ー check(124),

これにっぃても、 過去S年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、 「言舌しかけられてす

ぐに在留カー と回答した人が 564%、 「言舌している途中で在留カー
77%の回答者が職務質問中に在留カードの

提示を求められたと回答した結果に合致するものである。

@長時間の職務質問に関する記述

(6) questi。n(57)'unnecessaw(28)
といった記載も

みられた。
過去S年く 質問のきっかけにな

った出来事に関係しないことにっぃての長時間の聴き取り を受けたと回答した人が 34-7%、

質問のきっかけになった出来事に関係することにっぃて長時問の聴き取り
した人が2&4%と、 合計63J%の人が長時問の職務質問を受けていたという結果
合致する。

@事実上積務質問が任意でぁることが否定されてぃたことを疑わせるような記述

うな記述が見られた。
feeー(237)'reas。n(ー06),questi。n(S7),te=(63),want(60)

過去S年く

井桁大介
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28)、 「質問を終わり にしてほしぃと伝えたが、 警察官はそのまま質問を続けた」 と回答した
(問 29)

5.3 具体例

・

【日本語】 : (28)

(例 ー) 「仕事をしていることがわかるが、
前で犯人のよ 周りの人たちから不審

(例 2) 「普通に歩いているところに、 と声をかける事自体不愉快。 聞き方、 接し方
からして、 説明 して
ほしい。」

〈例 3) 「見た目だけで薬などを持ってぃるのではと疑われた。 終始乱暴で失礼な態度で、
いきなりズボンを脱がされ、

謝り 脱がせたまま立ち去っていった。 本当に失礼
だし、

【英語】 抽出語例 : profiling (32), ,racially(24),

criminal(24), racist(22)

1) I feel racially profiled and treated like I am committing a criminal offense.

リ ング され、

2) I feel like my human rights have been abused, i feel afraid of Japanese police. I feel racially
profiled and targeted.

ングされ、

【日本語】 : 外国 日本人 (35)、 日本 (9)

等

(例 ー) 最初は敬語で話しかけてくれていま
したが、 2

ばれま した。 そのご、 照会に時問がかかりましたが、 そ
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人が30-0% という結果に馴染むものである。

@潮U レィシャルプロファィ D ングに関する記述

抽出諦j 識=

外国人だからこそ路上や空港内で大勢の人々の
うに調査されるのはとても差別的だと感じています。

者だと思われてもおかしく ないぐらい気持ちが悪いです。」

おい、

完全な人種差別。 外国人という事以外で声をかける要素があったのか、

下のものを見られた。侮辱的だし差別的。 とても心が傷っいた。

何も持ってなぃのを確認したら、 もせず、

ー警察官としてありえない。」

crime(36)' target(36), pmme(32), racial(31)

(伊j

〈私は人種に基づいてプロファイ 犯罪者扱いされたと感じています。)

(例

(人権が侵害されているように感じます。 日本の警察が怖いです。 レイシャルプロファイ リ

標的にされていると感じています。)

@ 「国籍」 にょる警察官の態度の変イヒを示す記述

抽出識j (64)、 (28)、 態度 (27)、 国籍 ハーフ
(6)、

「盗難自転車のネズミ捕りだったと思います。
ブラジル国籍だと分かった途端口調から敬意が無くなり無線で 人ほど応援を呼

親戚から借りた自転車であった為、
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した。

と聞く と警察官は 『外国籍だということなんで細かく調べています』 と、 言われま
した。」

(例 2) 怪しぃという思い込みで
来られるので不愉快。 さらに態度が威圧的になる。」

(例 3)

(例 4) 「日本人ですと言えばすぐに釈放してくれるが、
り

(例 5) こちらが誤った憶測 (日本国籍を持
っているのに勝手に外国籍という前提で話を進めた)

した。

と、 私の気持ちは全く考慮されていないなと感じま した」

(例6)

(例 7) 最初は
素通り され、 した。 態度が横

これがあるだろ ! したが

【日本語】 : 気分 〈ーー)、

(ーー)、 (ー0)、 怖い 言葉 (7)、 失礼 (7)、 タメ (S)、 威圧 (5) 等

(例 ー)

した。」

(例 2) 職質の押し付けが不快に感じる。」

(例 3) 『日本語上手だね~』 と言われ日本生
まれ日本育ちだと言う と

(例 4) 「不愉快、 理解不能。」

(例 5) 「職務質問を受ける際に、 ど うぃう意図で確認されて
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の間も執拗に個人情報ゃ経歴を開示させられま 私が『日本国籍の方にも同様な対応で
すか?』

「具体的な違法行為ゃそれが疑われる状況ではなし丶のに、
在留カードを見せて外国人だと分かると

「外国籍とわかると態度が変わる人が多いので怖い」

空港に行けば必ず話しかけられ、
しっこいし大声なので周りの人もびっく しているのがわかり恥ずかしい。」

「見た目から勝手に国籍ゃルーッを推測され、
にっいて指摘しても謝罪の一言もな

いことに怒りを感じま 私の名前にカタカナが含まれているというだけでとてもパー
ソナルな質問をしてきたり

「外国人と判明すると態度が変わる」

「私は日本人ですが、 旦那さんが見た目も日本人の日系アメ リカ人なので、

英語で会話してることに気づぃた直後横暴な態度で職質されま
暴すぎて本物の警察かも分からず、 ?って警察手帳も見せられま
本物は見たことないので本物か判断できませんでした。」

@警察官の態度の悪寶さを示す記述

抽出師] 警察 (44)、 警察官 (38)、 態度 (27)、 不快 (ー9)、 警官
不愉快 (9)、 敬語 (6)、

「こっちが日本語で敬語を使って日本人以上に丁寧に話をしてぃるのにとても失礼
な態度をとるのでイライラしま

「警察官の態度が悪すぎる。

「少し質問内容と逸れるが在留資格を確認後、
『じゃあ大丈夫』 と言ってすぐ職質を終えた、 その意味も分からな

し丶し不快だった。」

一緒にいた日本人の友人には何もなく、 自分のみ職質。

出自ゃルーツを問われたが、
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いるのか単純に疑問に思った。

(例 6) 「敬語を使ってほしい。 タメ こっ

ちはきちんと 日本語が話せるってわかった上でタメ

(例 7) 「職務質問には協力しますが、
な態度を取られてしまう と、

す。」

(例 8) 「横柄な言葉遣いが多い。 しいことがあるから見
せたくなぃのか』 と言ゎれた。 職質は任

ではないという と態度を変えるなど、 し

トだと思った。」

〈例 9) 口で職務質問が行わ
その経験が

(例 10) し、

、

憶が残り時折思い出して嫌な気分が続く。」

(例 ーー)

しま した。 日本で生まれ育ちましたが、 (下線部
などない ! 国に帰れ ! 家族そろって国に帰れ ! 』 と怒鳴り付けられま した。

そんなことを言われて、 精神的に参ってます。 と返事を したら、 笑いながらパカにされまし
た。 日本国、 政府、

抽出語例 : rude(33), treat(27), humiliating(23), annoying (22),
embarrassing (22)

1) It’s humiliating, insulting and very uncomfortable

くそれは屈辱的で、 侮辱的で、

2) Many times the police see that I’m a foreigner and turn around just to question me and ask
for my residence card. Most experiences have been uncomfortable and police are often rude.

振り向いて尋問 し、

とがよく あります。

3) I was uncomfortable that they came to my house and asked me personal details. I had never
experienced that before and wondered if it was because I was foreign.
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もし見た目の叩外国人っぽさ""が職務質問をするひとっの基
準になっているのであれば大変失礼な話と思う。」

口は外国人だからって見下されてる感覚になる。
口は失礼すぎる。」

態度と言葉使いがしっかりなっていないまま高圧的
自分が犯罪者であるかのように思えてきて気分が悪くなりま

荷物検査を拒否すると 『何かやま

一緒にいる妻が警察手帳を見せるよ うに言ったり、

意であり誕 (下線部にっき原文ママ) 日本人に対
てと外国人に対してで扱いが違う。 レイシス

「外国人であることが分かった途端警察官の態度が急変しタメ
れた。 トラウマになり今は帰国を考えている。」

「丁寧そうに声をかけてきても結局はこちらを疑ってるので患勲無礼に感じる
威圧的でもありすぐには解放されなし丶ので非常に精神的な負担が大きく その後も嫌な記

「日本の警察に言われたことでとても腹を立ててぃて、 尚且っとても悲しい思いを
『お前ら外国人は国に帰れや、 外人に離

にっき原文ママ)

警察がこんなことをしていぃのか、 警察を見るたびに怯ぇてぃます。」

【英語】 uncomfortable(34),

(WI

非常に不快です。)

(Gd

(薯察は私が外国人であることに気づき、 在留カードの提示を求めるこ
ほとんどの経験は不快なものであり、 警察はしばしぱ失礼です。)

(WI
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(彼らが私の家に来て個人的なことを詳細に尋ねたので、 そんな経験は初
めてでしたが、 それは 「私が外国人だからかな」 と思いま した。)

【日本語】 (ー5)、 判断 (ー2)、 周り 明らか (8)

等

(例 ー) 「なぜ職質されたのか聞いたとき、
仕事の帰り に声をかけられたり、 見かけ

(例 2)

を掛けるべき、

(例 3) 声かけられるので、

: reason(106), only(60), suspicious(44), clearly(23),

1) I couldn‘t understand why they targeted me, i was just walking, not talking to anyone not

doing anything suspicious. It didn't feel good to be asked for ID and being questioned for no reason.

した。 私はただ歩ぃていただけで、
していませんでしたし、 ーD を求められ、

質問されるのは気分が良く ありませんでした。)

2) I was sitting in my parked car, in a car park, waiting for my friend. apparently I looked

suspicious, despite the fact there were plenty of other Japanese people sitting in their cars too.

(私は駐車場の車の中に座って、 友達を待っていま した。 他にもたく

【日本語】 : (24)、 在留 (23) 等

(例 ー) 「敷地から 10

ド所持してい
ない と犯罪。 といわれた。そのまま警察署まで連行され3一4

触れられ、 指紋をと られ、 経緯を質問された。
要とのことで警察車で家までまたいかれて、 自分の顔の写真を
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私は不快でした。

@不審事由の有無に関する記述

抽出識j:怪しい (ー0)、 決めっける (8)、

怪しぃと思う人には声をかけるといわれたが、
なぜ怪しいと思うかは教えてもらったことがない。
以外に怪しいと思うであろう理由が思いっかない。」

「自転車の盗難チェック と言って声を掛けるなら通りかかる全ての自転車の人に声
明らかに飲酒運転を している自転車や二人乗りが横に通っているのにチェ

ック しないのはおかしい。」

「怪しし丶ことをしてぃなぃのに、 明らかな人種差別です。」

【英語】 抽出繭j Cーe覆r(2ー)等

(fill

(なぜネ皮らが私を狙ったのか理解できませんで 誰とも話
疑わしいことをしてぃませんでした。 理由もなく

(例

さんの日本人が車に乗
っていたにもかかわらず、 どうゃら私は疑わしいように見えたようでした。)

@在留ヵードの据示に関する記述

抽出諦j カード

歩も離れていない自宅のごみ捨て場で声かけられ、 在留カードを所持
していないことで交番まで連行された。 学生証をみせて在留カー ドは家にあるから家まで
同行してもいいからみせますとお願いしたものの、 扉出る瞬問から在留カー

時間ほど全身璽(下線部にっき、

原文ママ) そのあとパスポートのコピーが必
自宅ゃパスポート、 203。枚
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また、 りたいから、 ー

く例 2) 「自分が隠し事ないので、 多方の前
に止められ、 質問されたのは不快な感じがありました。

て、 頭にヒジ

(例 3)

だという意味)』 非常に腹立た
しく 、 免許証を代わり した。

解放したが、 近くの交番ヘ苦情を言いに行った。 そこで別の
『確かに、 日本の警察は偏見を持っていると思う』 と話

した。 それが当然のよ

(例 4) 「印象的に残っているのは 達だか
ド持ってる?』 と言われたことでした。

質されない服” うになった。 髪の毛

(例 ドの提示を求められる。 日本人ですと

完璧な日本語で説明
るまで執拗に聞かれた。 また、 口調が丁寧でなく、
聞かれたり、

【英語】 :

Other times I have been stopped while shopping or sitting in a cafe and asked to show my ID

card and asked multiple questions. That makes me uncomfortable since I have done nothing wrong

and Japanese people would not be questioned for sitting in a Starbucks.

(また、 うに求め

られ、 日本人はス
私は不快に感じま した。)
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撮影された。 在留カードにっいてもコピーと ヶ月内に警察署まできて
提出しろといわれていたので提出はしたが自宅から警察署がかなり遠く大変だった。」

別に警察官が聴き取っても良ぃですけれども、
質問された理由も無いレ 在留カー

ドに書かれた情報を取られた理由もわからなく 聯察官であっても不安でした。
ャプがかぶったのでそんな対応では、 とっても残念でした。」

「声かけの理由が外国人という以外に考えられず不快であった。 『もういいです(嫌
と言っても解放されず在留カードの提示を求められたため、

に地面に叩きっけて提示 その警察は免許証を確認した後ゃっと
怒りがおさまらなかったため、

薯官にあったことを話したところ、
本人たちも偏見を自覚しているが、 うに権力を行使してぃるのは人権

侵害だと感じる。」

『かっこいぃおねさん (下線部にっき原文ママ)
らちょっと止めさせてもらった、 在留カー しかも揚

所はいっもかよってし丶たスーパーの前で両手に食べ物の袋を持ちながらいろんな人に見ら
れながらの職質ですごく恥ずかしかった。 それ以降自分の好きな服を着る前にこの服は“職

かなって日本人っぽい服かなって自分に制限をかけるよ
も生まれつきすごくカーリーでス トレートにしたりお団子にしたりできるだけ目立たない
ような格好するようになった。 職質だけでって思うかもしれないけど私にはそれぐらいト
ラウマだった。 日本で生まれ育ってきたからこそ見た目でめちやめちゃ悩むこと小さい頃
からすごく多くて…止められた理由も説明もほやほやで何もないから自分で考えちやって

結構辛かったです」

5) 「外国人だと決めっけ、 開口一番で在留カー
したあとももとめられる。 ひどいケースでは、 パスポー トの写真を見せ

やたらと言い訳を探してはその場で色々
荷物を漁られる。 総じて印象は最悪。」

抽出諏j check(ー24), card(69)' residence(50), ーD(3ー)等

(伊j 1)

買い物中やカフェに座っているときに止められ、 身分証明書を提示するよ
複数の質問をされたこともありますー 私は何も悪いことをしていなぃし、

ターバックスに座っていても質問されなぃので、
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2) I would like them to introduce themselves by name and division before asking my name and

asking for my ID.

(私の名前と ーD を尋ねる前に、

【日本語】 : (ー4)、 時間 荷物 (6) 等

(例 ー) 「時間の無駄」

(例 2) 「職質が任意なのに、 2時間ほど長引く路上で職質を続

(例 3) 「外国人だと知られると、 るのがすごく嫌でし
た。」

(例 4) 時問が

ご く 。」

【英語】 : time(178), check(124), question(57),

1) It is always an unnecessary waste of my time
とです し、 時間の無駄です。)

2) usually a very uncomfortable experience since I have never been charged with anything since

i wasn't doing anything wrong. Mostly just a waste ofmy time and tax money.
したことがないので、通常、非常に不快な経験です。

ほとんどの場合、

3) It's always embarrassing and very little care is taken by the police to make the questioning

more private. They‘re also normally rude and talk about me in Japanese as if I can't understand.

また、 ぅに日本語で

【日本語】 ニ 理由 ほしぃ 伝える (7)、 終ゎる (5) 等

(例 ー) 「逃げないよ 財布を解放まで返してくれなかった。 理由を聞か
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(WI

名前と部門を先に自己紹介してもらいたい。)

@長時間の欄務質問に関ずる記述

抽出諦j チェック (ー3)、 (8)、 解放

事実上は断らせてくれない。
けたり、大人数で囲まれたりする。答えたくなぃといっても、ー00回ほど同じ質問をされる。」

しっこく荷物のチェックを求めてく

「絶対見た目で判断されてるとおもいます。 すごく嫌な気持ちになります、
ない時断っても絶対に警察菅は解放してくれず、 荷物チェック終わるまでその場から立ち
去らないので受けざるおえない状況を作ってく るのはす 迷惑だと感じています

抽出諦j u"necessaw(28)等

(W
(それはいっも不必要なこ

(WI

(私は何も悪いことをせず、何も罪を犯
私の時間と税金の無駄です。)

(W

(それは常に恥ずかしいことであり、 警察はよりプライべートな質問をすることにっいて
注意を払っていません。 彼らはいっも失礼で、 私が理角孕できないかのよ

話します。)

@事実上職務質問が任意であることが否定されていたことを疑ゎせるょうな記述

抽出諦」 (3ー)、 (8)、

うにする為なのか、
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(例 2) 非

また、 駅などで明らかに 『ァジア系』 の外見をした人を選んで職質をかけ
せめて職質を拒否できる権利を告げる義務を警察

【英語】 :

l) I didn't like it. I told them unless they had a warrant they could not search my

belongings or touch me. I said that were voluntary and I would not answer. They became

rude and continued asking questions my refusal.

(私はそれが好きではありませんでした。 私は彼らに 「令状がないかぎり、 私の持ち物を調
べたり、 と言いま した。 私は 「職務質問は任意であり、

私は答えない」 と言いま した。 彼らは無礼になり、

2) I feel that they think they have the privilege to do so and use pressure to make you follow

instructions regardless of the fact that it is voluntary. They usually have the support or direct
instructions to do the stops the way they do from above and filing claims never proves useful.

According to numbers, the have more success by profiling. I feel they have lost an important part of
humanity and I worry for my dark skinned brothers and sisters who have an even harder time than I

do.

(彼ら 〈警察官) はそのょうな (職務質問) をし、 任意であるという事実に関係なく指示に
従わせるために圧力をかける特権を持っていると考えているよ うに感じます。 彼らは通常、

と、 ングによつてより多くの成功
を収めています。 私は丶 私より も
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されず腕まく りなど身体検査をされた。 外見からの先入観が先行していると思う。」

「繰り返し拒否しても、 正当な理由を伝ぇられないまま職質を続けられるのは、
常に不愉快です。
ている場面に逝遇したこともあります。
官に課すべきだと思います。」

imam feeー(237), reas。n(ー0の, q"esti。n(57)' te=(63), wa"t(60)等

(1511 (令状)
職務質F晶
after

私に触れたりすることはできない」
私が拒否した後も質問を続けま した。)

(WI

職務質問をするよう上からほのめかされたり直接指示されたり しており、 何か異議を申し
立てても決して役に立ちません。 数字による プロファィ リ

警察官は人間と して大切な一部を失ったと感じています。
さらに苦労している肌の黒い兄弟姉妹のことを心配しています。)
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6 分析と総括
以下、

6.1 全体的な傾向

本調査の有効回答数は 2094 と、 2007 年に報告害が出された職務質問調査の有効回
また、

シヤルプロファイ リ ングヘの関心の高さが伺え
る。

回答者の らぃの間に職務質問を受けていた。
また、 過去S年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、 合言十72'7%の人が複数回にわた
り職務質問を受け (6 回以上あると回答した人の合計は 22.3%).

過去S年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、 ・態度で気

分を悪く した経験があると回答していた。
「不快」 「不愉快」 「タメ 口」 「高圧的」 「横柄」 等の記

述が一定程度見られた。
らいの問に職務質問を受けた人のうち、

「丁寧ではなかった」 または 「どちらかといえば

丁寧ではなかった」 と回答していた。
' 態度で気分を悪く 7 割であったの

に対し、言葉遣ぃが丁寧ではなかったと回答した人が約4割にと と、

所謂
はなかったかと推察される。
例えば、 した経験がある」 と回答し、

「丁寧だった」 又は 「どちらかと

く例) 「職務質問を受ける際に、 ど うぃう意図で確認されてい
るのか単純に疑問に思った。
になっているのであれば大変失礼な話と思う。」

(例) 「少 と言われ日本生ま
れ日本育ちだと言う と

し不快だった。」
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本調査の結果から読み取れる特徴等にっぃて記載する。

@レィシャルプロファィ リングに関する関心の高さ
まず、

答数ー22通を大きく上回る多くの回答が寄せられ、 自由記載にっいても約半数近くの
回答者が自由記載に回答を寄せる等、 レイ

@務質問の経晩の有無及び頻度等
623%が過去S年く

多数にわたり職務質問を
受けている人も一定程度見られた。

@警察官の対応等
70ー3%の人が警察官の質問

自由記載におぃても、 「失ネLな態度」

また、過去S年く 声をかけてきたときの警察官の
言葉遣い等の態度にっいて、 385%の人が

警察官の質問 した経験があると回答していた人が約
どまったことに鑑みる

「言葉遣いは丁寧だけれども失礼なことを言われた」 等と感じる人も一定程度いたので

下記の例は「警察官の質問・態度で気分を悪く かっ、

声をかけてきたときの警察官の言葉遣い等の態度にっいて
いえば丁寧だった」 と回答した回答者の自由記載である。

出自やルーツを問われたが、
もし見た目の""外国人っぽさ""が職務質問をするひとっの基準

し質問内容と逸れるが在留資格を確認後、 『日本語上手だね~』
『じやあ大丈夫』 と言ってすぐ職質を終えた、 その意味も分からない
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また、 過去S年く らいの問に職務質問を受けた人のうち、 「質

問に答えたくないことは答えなくて構わない」 と説明されなかったと回答し、 「質問を終わ

り にしてほしぃと伝えたが、 警察官はそのまま質問を続けた」
た。

た。

過去 5 年く
その理

由にっぃて929%の人が 「身体的特徴」 と回答していた。
ことが伺

える。

また、

「不審事由」

さらに、 過去 S 年く

ち、

ドの提示を求められた」 と回答した 20・6%と合わせ

ると、

「不審事由」 (旅券等) の

・

_ 過去 5 年く らぃの問に職務質問を受けた人のうち、 質問のきっかけになった出来事に関

28.4%

 

〈ー)

出入国管理及ぴ難民認定法 <以下、 「入管法」 第23 条では、
(同条第2項)、 が、 「その職務の執行に当たり、」 在

(旅券等) の提示を求めたときは、 「これを提示しなければならない。」 (同条第3
項)

(旅券等) の提示を求めることができる。 したがって、 「不審事由」 がなく と

も、

(2) できないとの見解にっいて
入管法第23

条3項の 「その職務の執行に当たり」 とは,
同項は、 既に

警察官が在留カー ド (旅券等) の提示を求め
ることができるという規定であると解される。 したがって、 路上を通

(旅券等) の提示を求めることはできなぃと解され、
「不審事由」 ド (旅券等) の提示を口実と
となる。
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89-8%の人が、 警察官から

と回答した人が3伽%であっ
「職務質問を拒否できる権利を告げる義務を警察官に課すべき」 との意見も一部見られ

@不審事由の有無及び在留カー ドの攪示にっいて
らいの間に職務質問を受けた人のうち、 834%の人が、 「警察官が最初から外

国ルーッを持っ人であることを認識して回答者に声をかけてきた」 と認識しており、
回答者のうち大多数の人が 「警察

官が外国ルーツを持っ人であると認識したうえで職務質問をしたと感じている」

過去S年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、 763%の人が、 警察官職務執行
法第2条における はなかった認識であると回答していた。

在留カードの提示にっぃては、 らぃの間に職務質問を受けた人のう
「話しかけられてすぐに在留カードの提示を求められた」 と回答した人が 564%と過半

数であり、 「言舌してし丶る途中で在留カー

77'0%の人が職務質問中に在留カードの提示を求められたと回答していた。
この点にっき、 警察官は、 がなぃ外国人に対レ 在留カード等

提示を求めることができるかという点にっき、 できるという見解およびできないという見
解がある寶。 今回の調査結果をふまえ、 今後適切な職務質問が実現されるべく、 吏なる検討
が必要であろう。

@長時問の聴き取り プライべートな質問等にっぃて

係しないことにっいての長時問の聴き取りを受けたと回答した人が34ー7%、質問のきっかけ
になった出来事に関係することにっぃて長時問の聴き取りを受けたと回答した人が

5 できるとの見解にっいて
とし丶う。) 外国人に在留カ

}ドの常時携帯義務を課し 「警察官」

留カード
との定めがあり、 同項に基づき、 警察官は職務中である限り無条件で外国人に対し在

留カード
在留カードの提示を求めることができる。

旅券等の提示を求めることによっても人権侵害が生じうることからして、
警察官が職務中であることだけでは足らず、

なんらかの具体的な職務が行われていることが想定されているはずであり、
なんらかの職務の執行が行われてし丶る際に、

同項のみを根拠に、
行中の人を停止させて在留カード

なしに在留カー した職務質問をすることは違法
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と、

また、 過去S年く
か?」 と聞かれたと回答していた。

下記の例の回答者は、

(例) 「職質が任意なのに、 事実上は断らせてくれない。 2 時問ほど長引く路上で職質を続

It‘s always embarrassing and very little care is taken by the police to make the questioning more

private. They're also normally rude and talk about me in Japanese as if I can't understand.

〈それは常に恥ずかしいことであり、
また、 私が理解できないかのよ うに日本語で

話します。)

また、

自由記載欄の 「国籍」

(例) こちらが誤った憶測 (日本国籍を持っ
ているのに勝手に外国籍という前提で話を進めた)

した。

と、 した」

「不審事由」 と関係

たと考えられる。 と りわけ、 うな質問を
されたのではなぃか」

「外

よ 質問の仕方を変える等、

 

と解される (デラルド' ウィン 一 ス
ン研究会訳

性的指向 : ノ 明石書店、 202。
年)。 特徴と しては、 意図の有無にかかわらない、 そ

「小さな」
継続的な被害が生じる点にある。
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合計63」%の人が長時問の職務質問を受けていた。
らいの問に職務質問を受けた人のうち4i9%の人が 「在留資格は何です

質問のきっかけになっナこ出来事4こ蝉にっいての長時
間の聴き取りを受け、 質問のきっかけになった出来事に閏係することにっいて聴き取りを
されなかったと回答している。

けたり、大人数で囲まれたりする。答えたくないといつても、ー00回ほど同じ質問をされる。」

(W)

警察はよりプライべートな質問をすることにっいて
注意を払っていません。 彼らはいっも失礼で、

下記の例の回答は長時間の聴き取りに関して回答はしていないが、 「パーソナルな

質問にっいて言及する」 ということにっき自由記載で回答を得たものである 個回答は上記
S3@ による警察官の態度の変化を示す言己述である。)。

「見た目から勝手に国籍やルーツを推測され、
にっぃて指摘しても謝罪の一言もない

ことに怒りを感じま 私の名前にカタカナが含まれているというだけでとてもパーソ
ナルな質問をしてきたり 私の気持ちは全く考盧されていないなと感じま

具体的な状況にっいては更なる聴き取りが必要なところではあるが、
しないようなプライベートな質問をされることにっいて不快に感じる回答者は一定程度い

「外国人又は外国ルーッを持っているためにこのよ
と回答者が感じるようなマイクロアグレッション6とも言いうる質問

の有無にっいて更なる調査及び分析が求められるところである。 もっとも、少なく とも、

国人だからこのような不必要な質問をされたのではなぃか」 と声をかけられた人が感じる
うな不必要又はプライべートな質問は控える、 警察官への人権研

修等を充実させることにより改善する余地は十分見込まれる。

6 マイクロアグレッションは 「特定の個人に対してその人が属する集団を理由に貶めるメ
ッセージを発するちょっとした、 日々のやり取り」
ー、 マイク ロアグレッショ 『日常生活に埋め込まれたマイクロアグレッション
人種、 ジェンダー、 マィ リティに向けられる無意識の差別』

日常的で認識しにくぃ差別であり、
れ一っとってみれば ことに思える言動でも、 その一っーっが蓄積されることで
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過去 5 年く らいの間に職務質問を受けた人のうち、
が 49ーS%と、 〈問 30)。 職務質問を受けた外国

「半数」

所持品検査を実施したという ことになるが、 半数の人がそのよ
仮に

との立場をとると 在
新たな不審事由が存在しない限り職務質問を終了すべきこと

6ー2 職務質問を受ける人の属性に関する傾向

性別と過去 5 年く

多くなされ、

S 年く らいの問の職質経験の有無との関係では、 歳代が

番割合が多かったが、 全体と

高い。 メキシコが 70.0%と続いた。

全体的に「ある」 と りゎけ一番多かったのは中南米で 83's%

であった。 アフリカが 82ー9%、 中東が
S。ー。%の回答者が過去S年く 比

較的低い割合である北アメ 北アメ

一般的に 「外国人」 だと 「みなされた

場合」

る。

南アジァ (34'S%)、 中東 となり、 職務質問の回数が 「見かけ」

同じく

「ー0回以上」 「6~9 回」 の合計が ー。ー6%と、 顕著に低い値となっていた。

定

住者
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@所持品検査
荷物等の検査を受けたと回答した人

およそ半数の人が荷物等の確認をされている
にル}ツをもっ者の が犯罪に関連する物'違法な物を所持している嫌疑があるから

うな嫌疑があるか否かにっ
いては疑義がある (なお、 上記6」@のとおり、 「不審事由がなくても在留カードの提
示を求めるために停止を求め職務質問をすることは許される」 しても、

留カードが提示された後は、
となり所持品検査はできないはずである。)。

の潮=
らいの問の職質経験の有無との関係では 男性が女性に比べて職質も

回数も多くなる傾向が見られる。

@年齢 年齢と過去 3。 65〟2%と一

して大きな差は見られなかった。

@国籍
国籍と過去S年く らいの間の職質経験の有無との関係では ブラジル国籍が76」%と最も

沈いで ドイッが 7i6%、 最も少ないべトナム国籍でも
S4j%の回答者が過去S年く らいの間に職務質問を受けていた。

@民族的ルーッ
と回答した人の割合が高いが、

沈いで、 75'6%の順で高い数値であった。 もっとも丶

一番低い北東ァジアでも らし丶の間に職務質問を受けていた。
リカでも Sg-7%、 ヨ一ロッパでも60-4%であった。 リカゃ

ヨーロッパでも6割であることに鑑みると、 「黒人だからレイシャルプロファイ リングを受

けて白人は受けない」 というステレオタイプよりも、
にレイシャルプロファイ リ ングを受けやすい傾向にあるとのではないかと考えられ

職質の回数にっいては「ー0回以上」「6~9回」の合計で見ると、多い順にアフリカ(37ーー%)、
(33〟3%) この点からしても、

によって一定の影響を受けていることがうかがえる。 逆に北東アジアについては、

@在留資格
在留資格と過去S年く らいの問の職務質問の関連では、 多い順に特別永住者が肛4‰
・配偶者が6加‰ 一般永イ主者64.7%、 就労関連64ーs%となるが、 とくに顕著な傾向は
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見られない。
問されるよ うな状況に遭遇しにく い生活形態にあるからではないかという推測は可能だが、

(9 人) ときわめて少ないため、

は、 自由記載と して 「特別永住者だ 理解してない警察官が多数である。」 との

また、 職質回数と在留資格の関係では、 (50%) が

「ー。 と回答した。 回程度」

であることを考えると、
いことがわかる。 ただ し、

日本での居住年数と過去S年く は、

少なく 居

住年数が増えて日本社会に馴染んでぃったと 職質をされる頻度が下がるわけでは

日本語会話能力が高い方が、 過去 5 年く なる傾向が僅
少なく 日本語会話能力が高いよ

と

6.3 民族的ル一ツとレイシャルプロフアイ リ ングとの関係性

比べて、

「丁寧ではなかった」、 「どちらかといえぱ丁寧ではなかった」 と回答した

割合が高かったのは、 中東 (S3・3%)、 ミ (46.5%) の順

「丁寧ではなかった」 との回答の割合は北東アジア (23ー6%) がミ

(240%) が

ここから伺えるのは丶
わけではないということである。

この背景と
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なお技能実習関連が444%と低いのは、 一般にこの資格に該当する人が職務質

今回の調査ではそもそも技能実習関連に該当する人が04%
今回のデータをもとにこれ以上の議論をすることは困難である。 なお、 特別永住者にっいて

と言っても、

記載も見られた。
技能実習関連の在留資格の人々の半数

回以上ある」 他の在留資格では、 「2~S と回答した人々が約半数
技能実習関連の人々は繰り返し職務質問をされる頻度が顕著に高
これにっいても、 今回の調査対象者には技能実習関連の人がごく

わずかしか含まれてぃないことには引き続き注意が必要である。

@居住年数
らぃの間の職質経験との関イ系では、30年未満にっいて

わずかながら居住年数が長いほど職質をされる頻度が高い傾向がみられた。 とも、

しても、

ないことがわかる。

@日本語会話力
らいの間における職質回数が多く

かではあるがみられた。 とも、 うな日本に馴染んでぃる人だ
しても、 職質をされる頻度が下がるわけではないことがわかる。

@外国ルーッだと語識されたヵゝ否かにっぃて
北束アジァを民族的ルーッとする回答者にっいては、 他の地域にルーツを持っ人たちと

外国ルーツだと認識されたとする人の割合が58〟8%と顕著に低かった。

@警察官の態度
警察官の態度が

ックスルーッ 〈S。-0%)、 ォセア二ア
であった。 ックスルーッ

に沈いで高く、 北東アジアにルーッを持っ人々 「外国ルーツだと認識された」
とする割合が相対的に低かったという結果とは対照的である。

警察官の態度は、 必ずしも外国ルーッに対する認識によって決まる

北東アジアにルーッを持っ回答者にっぃては、 話しかけられてすぐに在留カードの提示
を求められた人の割合が他の地域にルーッをもっ人々と比較して低い (42J%)。
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して、 外見から一見して外国

また、 と、 き

6ー4 外国ル一ッとの認識と レィシャルプロフアイリ ングとの関係性

過去S年く らいの

「認識されなかった」

合 (60.2%) と比べると明らかに高いことがわかる。 特に、 過去S年く らいの間で6回以上
の割合では、 の割合 が 「認識

されなかった」 (9-7%) これらのことから、 外
の方が、

し

た」 と回答している。
人々のうち 「気分を悪く した」 と回答した人々 (57.1%) 20 ント以上高ぃ

割合である。
また、

「丁寧でなかった」 あるいは 「どちらかといえば丁寧でなかった」 と回答して
いる。 これは、

「丁寧でなかった」 あるいは 「どちらかといえば丁寧でなかった」
(30.5%) と比較すると約
上記 所謂

提示を求められている。 一方、

ドの提示を求められている。 これは、 回答

者
して という前提で職務質問を開始している事案が一定数存在していることを示唆
していると考えられる。
さらに、

提示を求められた回答者が これは、 「はじめは日本人だと思い日本語で話しか
けたが、 何らかの事情で外国籍者だと判明し、
定し得る。

「当初」 外国人と認識されたが、 (ー2ーS%)
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話しかけられてすぐに在留カー ドの提示を求められた人々は、
ルーッであると判断されている可能性が高いところ、 北東ァジアにルーツを持っ人々は外
見から外国ルーツと即時に判断されにくい傾向にあると考えられる。

他の地域にルーッを持っ人々 と比較する 北東アジアにルーッを持っ人々は、
っかけに関係ない長時間の聴き取りを受けた人の割合が低かった。

@鷹質回数
警察官から外国ルーツだと 「認識された」 と回答した人々の76・S%が、

間で2回以上の職務質問を経験しており、 と回答した人々における割

の職務質問を経験した人々 「認識された」 とする人々 (24J%)
とする人々の割合 に大きく差をっけている。

国ルーッと認識された人々 頻繁に職務質問を受けゃすし丶実態があることがわかる。

@警察官の対応等
外国ルーツだと認識されて職務質問を受けてぃる人々のうち773%の人が「気分を悪く

これは外国ルーッだと認識されずに職務質問を受けたと回答している
と比較すると ポィ

警察官の態度にっき、 外国ルーツだと認識されて職務質問を受けている人々のうち
487%の人が

外国ルーッだと認識されずに職務質問を受けたと回答してぃる人々のうち
と回答をした人々の割合

mポイント高い。
6ー@と同様に、 「言葉遣いは丁寧だけれども失礼なことを言われた」 等と感じ

る人も一定程度いたのではなかったかと推察される。

@在留カー ドの摘示
外国ルーッと認識された人々のうち、 65ー6%の人が、 話しかけられてすぐに在留カードの

外国ルーツと認識されなかったと回答している人々のうち
2。3%の人々も、 話しかけられてすぐに在留カー
の主観と しては外国ルーッと認識されていないと感じていても、 警察官の側からは一見
「外国人」

外国ルーツと認識されなかったと回答している人々のうち、 途中で在留カードの
286%ぃた。

在留カードの提示を求めた」 ということも想

なお、 在留カードの提示を求められなかった者

井桁大介

井桁大介

井桁大介

井桁大介

井桁大介

井桁大介



に関しては、 したために提示を求められなかった

38.3% 「きっかけに関係な

している。

(18.1%) の倍以上である。 この

ことから、 と、

の相関関係があると推認できる。

6.5

ング」

とである。 しかし、 「現象」 としては、 ング」 という言葉が普及し
はじめる前から 『不審事由』

本調査で明らかになったことは下記の4点であ
る。

態度で気分を悪く 「不

快」 「不愉快」 「タメ 口」 「高圧的」 「横柄」 等の記述が一定程度見られ、
の回答が寄せられた。

かったが、 多く の回答者が 「怒り」 「失望」 少

なく 回答者の中からこのような声が多く挙がっている現状の改善が求められる。 具体
的には、 ングの被害を受けた人々
られるようなシステムの構築等が重要であろう。

5 年く らいの問に職務質問を受けた人のうち、 約
「不審事由」 はなかった認識であると回答していた。 「不審事由」 は、 職務

しかしながら、

「不審事由」 があったからといって、 「不審事由」 の判断プロセスに、

又は 現

状では、 職務質問を行うにあたっての 「不審事由」 に関して、

イ ドライ そのため、
ンの策定といった具体的な

施策が求められる。
「不審事由」 不快感を覚

少なく

職務質問は避けるべきであり、
 

ー 「人種差別」 とは、

目的 「又は」 意図の有無にかかわらない。
とは、 皮膚の色、 世系又は民族的若しくは種族

あらゅる区別、 排除、 政治的、 経済的、 社会的、
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途中で日本国籍保有者であることが判明
場合もあると考えられる。

@長時問の聴き取り
外国ルーッだと認識されて職務質問を受けている人々のうち、

い長時間の聴き取り」 を経験 これは外国ルーッだと認識されずに職務質問を受け
たと回答している人々のうち同様の回答をした人々の割合

外国ルーツと認識されること きっかけに関係ない長時間の聴き取りには一定

総括
日本において 「レイシャルプロファイ リ という言葉が普及しはじめたのは近年のこ

「レイシャルプロファイ リ

「イ可ら がないにもかかわらず警察官から職務質問を受けるとい
う経験をした」 という声は寄せられてきた。

@回答者の約6割が過去S年の問に職務質問を受けており、 約7割の人が警察官の質問・
した経験があると回答していた。 自由記載におぃても、 「失ネLな態度」

具体的な経験や差別
的言動にっぃても多く すべての経験にっいて掲載することは叶わな

「ゃるせなさ」 等に関する記述を寄せており、
とも、

レイ シャルプロファイ リ の救済及び支援サーピスを受け

@過去 77%の人が、 警察官職務執ネラ法

第2条における
質問を行う警察官の主攪に事実上大きく依るところがある。 警察官から見た
主観的な その主観的な
「人種に基づく偏見がなかった」 「人種差別の意図がなかった」 7とはかぎらない。

人種差別を防止するためのガ
ン等とぃった客観的に検証可能な指針が存在しない。 職務質問における

人種差別を防止するための公的な職務質問に関するガイ ドライ

@ と関係しないようなプライべートな質問をされていると感じ、
える回答者も一定程度存在した。 とも、 客観的に人種差別と疑われるような態様での

警察官への人権研狐蓼等の充実が求められる。

7 日本が加入している人種差別撤廃条約第 条における 下記のとおり
効果を有するものであり、

この条約において、 「人種差別」 人種、
的出身に基づく 制限又は優先であって、
文化的その他のあらゅる公的生活の分野における平等の立揚での人権及び基本的自由を認
識し、 享有し又は行使することを妨げ又は害する目的又は効果を有するものをいう。

井桁大介
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2000 と多く

的な職務質問がなされないよ う職務質問の透明性を図るための記録の義務付け、 その記録

リ 多くのことが明
らかになった。 本調査が人種差別的な職務質問の実態把握及ぴその改善の一助になれば幸
いである。
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@本調査では有効回答数が約 の回答が集まったものの、 本来は国が人種差別

に基づいた実態調査、調査結果の検証、調査結果の公開を行い、実態を可視化すべきである。
上記のとおり、 本調査からレィシャルプロファィ ングの実態にっぃて、

井桁大介



参照法令

(質問)
第二条 警察官は、 異常な挙動その他周囲の事情から合理的に判断して何らかの犯罪を犯
し、 若しくは犯そう としていると疑うに足りる相当な理由のある者又は既に行われた犯罪
について、 若しくは犯罪が行われよう

(旅券等の携帯及び提示)
第二十三条 本邦に在留する外国人は、 常に旅券 当該各

号に定める文書) ただし、

携帯する場合は、 この限りでない。
一 第九条第五項の規定によ 特定登

仮上陸の許可を受けた者 仮上陸許可書

乗員上陸の許可を受けた者 乗員上陸許可書及び旅券又は乗員手帳
緊急上陸の許可を受けた者 緊急上陸許可書

仮滞在の許可を受けた者
中長期在留者は、 し、

ドを受領し、

3 入国審査官、 警察官、 海上保安官その他法務省令で定
める国又は地方公共団体の職員が、 その職務の執行に当たり、
乗員手帳、 ド、 ド 「旅券等」 とい

う。) の提示を求めたときは、 これを提示しなければならない。

4 前項に規定する職員は、 旅券等の提示を求める揚合には、 その身分を示す言正票を携帯し、

請求があるときは丶 これを提示しなければならない。
5 十六歳に満たない外国人は、 旅券等を携帯

Ill
ー
ー

45

警察官職務執行法

としていることにっぃて知っていると認められる者
を停止させて質問することができる。

出入国管理及び難民認定法

(沈の各号に掲げる者にあっては、
を携帯していなければならない。 沈項の規定により在留カードを

り短期滞在の在留資格及ぴ在留期間を決定された者
録者カード

船舶観光上陸の許可を受けた者 船舶竄光上陸許可書

遭難による上陸の許可を受けた者 遭難による上陸許可書
ー時庇ひ護のための上陸の許可を受けた者 一時庇ひ謹許可書

仮才帯在許可書

出入国在留管理庁長官が交付 又は市町木寸の長が返還する在留カー
常にこれを携帯していなければならない。

前二項の外国人は、 入国警備官、
これらの規定に規定する旅券、

特定登録者カー 許可書又は在留カー (以下この条におぃて

第一項本文及び第二項の規定にかかわらず、
することを要しない。

N
>

仕
〉
ト
出
目



国連人種差別撒廃委員会 「法執行官によるレイ シャルプロファィ リ ングの防止
及ぴこれとの閏いに関する一般的慣行36号」
※一部抜粋' 冒頭番号はパラグラフ番号である。

18. この一般的勧告の適用上、 リ ングは、

72 して理解される。 すなわち、 いかなる程度であれ、
の色、 は民族的出身を基に、 個人を捜査活動の対象とする、
が犯罪行動に関わったかど このよ

宗教、

' 障害、 移住者 と しての地イ立ならぴに職業またはその他の地位
といったその他の事由と交差して生じることが多い。

38. 前提と して、 シャル・プロ

リ ングとの効果的闘いには、 (民事法、

が欠かせない。 国は、 ングを定義
このよ うな措

置とあわせて、 組織内方針
う求められる。

国はまた、 ングを可能と
このよ うな法律を特定し、

39ー 国は、 リ ングを防止するため、
捜索の実務に関する詳細なガイ ドライ ン もの) を、

効果的な、

められる。 独立した専門家の助力を得て定期的監
このよ とは、

あるので、 強く勧告される。

41. 国は、 公的機関、 コミュニティ、 市民社会組
織

う奨励される。 委員
会は、 条約第 S条 (a) と第 6

リ

営に従事するその他の機関が、 このよ

42. 国は、 バイ かっ非差別的な行
法執行機関を対象と した特別の必修研修プログラムを開発

46

レイシャル'プロファイ ダーバン行動計画のパラ
で説明されているものと 人種、 皮層
世系または国もしく または個人

うかを判断する警察および法執行の慣行のことである。
うな文脈において、 人種差兄Uは、 性別もしくはジェンダー、 性的指向およびジェンダ
ー アイデンテイティ、 年齢、

またさらなる措置の必要性を否定するものではなぃが、 レィ

ファイ 人種差別を禁止する包括的立法 行政法および
刑事法を含む) 法執ネ矛官によるレィシヤル・ プロファイ リ

しかっ禁止する法律および政策を策定し、 かっ効果的に実施するべきである。
法執手予機関を対象とする明確な指針を定め、 (標準業務手続およ

び行動規範を含む) が人権基準および人権原則と合致することを確保するよ
レイ シャル'プロファイ リ しまたは容易にする可能性がある法令も

認識するべきである。 しかるべき形で改正しまたは廃止するため
の研究を実施することが求められる。

レィシヤル' プロファイ 法執ネ予機関が、 職務質問および
(明確な基準をともなう 関連グループと

協議しながら策定することを確保するべきである。 独立した監‡見機構を内部的に
も外部的にも設けると ともに、 違反があった場合に適用する懲戒措置も構想することが求

内部的方針'慣行の欠陥を特定するため、
査も実施するべきである。 うな手続の結果の透明性を確保するこ 法執ネテの説明

責任ならぴに標的とされた個人およびコミュニティの信頼を強化することになる可能性が

被害者中心のアプローチをとるとともに
(交差的形態の差別を経験してぃる集団を代表する組織を含む) および国内人権機関間の

協力モデルを促進することにより、 支援サービスの効果的調整を図るよ
条との相互関係を強調すると ともに、 刑事手続においてレィ

シャル・プロファイ ングの影響が固定化することを防止するため、 司宇去機関および司法運
うなプロセスにおける実効的な協議および関与の対

象とされるべきであることに留意する。

ァスが業務に及ぼす影響に関する法執行官の意識を高め、
動を確イ呆する方法を説明する、



するべきである。 グマの対象と さ

の関与

を得ることが求められる。
して、

加えて、

ことが求められる。

S3- 国は、差別的行動を防止するため、 法執行機関の内外に監督機構を設置するべきである。
このよぅな機構は、 ングと闘いかっこれを防止するための内部ガ

違反者に対して懲戒措置をとることによ
り内部的説明責任を確保するよ う求められる。

47

可能な場合、 そのような研修の開発および実施に、 スティ
れているグループ (その構成員が交差的形態の差別を経験しているグループを含む)

法執ネテ機関は、 差別およぴバイァスに基づぃた警察活動に対抗す
るための現職者研修を補完するものと 裁量の制限を目的とする組織的介入ならびに
ステレオタイプ化およぴバイ アスの被害を受けゃすい地域における監督の強化が行なわれ
ることを確保するべきである。 研修が態度および4テ動の変化に及ぼす効果は限定的
であるという懸念に鑑み、 非差別'パイ アス研修が所期の効果をもたらすことを確保するた
めに定期的な評価および改訂を行なう

レィシャル・プロファイ リ

ィ ドラィン、 方針および規則を策定するとともに、
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ぉしそ施 よろしー捌ざ具 てくださしH

簡 3跂蔭は、 すベての芳ヵヾお薔ぇくださぃ

響藝管から書をかけら朧とき 柵エック鱗に齔ことヵヾ励ーま敦えてください。 僅
てーままるものすべて騰尉

罠蒔簡鮠き茸又り 橿簡のきっかけになった蝶事に簡縲
篁蒔簡嚥き茸灼 (514103591311131355’5515515 しナよいごと)

鐵をとら朧
尿穫讐をさ畦
DNA諜し (〝識をとら柚ナょど)

蒔識 (惹を管主し丶てみてと訓)
ス輔チ工ック

こうは ど どうこユ
響察薯ゃ交丶暮ナょど剛し(同行) を粟めら朧

覧えてし状よい
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155 津 5110351155‘5551315521311151155“155/”51:311T.513513153
や籐じたごとヵヾ励ーざ教えてください。

鞘のア汝 卜でぁ譬えし丶ただいたごとにつし丶て` 置`凄'詰をしてもよいといラ芳カヾし丶ました

立文芋にメ一丿レアドレスをお善きください (謹したくない` メ一丿レアドレスを髑たくないという躇

菫糟のま訶矢し`麦夫です”)

あナよたのメ一丿しアドレス今

5‘}. < 〝 〝 〝

方ア汝一 Hま主麦主です。
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