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調査目的・概要
ゴ

貴事務所は､国が性風俗関連特殊営業事業者に対して､持続化給付金等を支給

しなかったことは違憲･違法であるとして､国を相手に訴訟を起こしている。

第一審判決では原告敗訴であった｡裁判所は｢我が国国民の大多数が性的道義

観念を共有しており､こうした観念に反する性風俗関連特殊営業事業者に対して、

一般事業者と異なる取扱いをすることは違憲｡違法とは言えない｣と主張した。

ただし､国は｢国民の大多数が|生的道義観念を共有している｣ことを示す証拠を示し

ておらず､この主張の正しさは不明である｡本調査はこの点を明らかにするとともに､当

該事業者に対して持続化給付金を支給することに関する国民の意識を把握すること

を目的として実施した。

調査目的

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査調査手法

調査対象者条件 全国に居住する15～89歳男女

※母集団における性別､年齢別､配偶関係別の人口構成比に準拠して割付

回収を実施した（次頁参照）。

2,000名調査対象者数

調査実施時期 2022年9月25日（日）～9月27日（火）
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回答者プロフイール
ゴ

状況 ﾛ未婚 口現在､配偶者がいろ ロかって配偶者がいたが､醜RH案かI士玩剛1.だ（現在配偶省はい鮭い）

0％ 10％ 20恥 30恥 40恥 5096 60％ 7096 80粥 90牝 ユ00恥

全体（､＝2000） 59．9 12･Z28，0

|睡業鰯’
0帖 5恥 10％ 15％ 20恥 25恥 30粥

職業,立場

会社員（正規職貝）

会社員（契約社員･嘱託職員）

会社役員･経営者

公務員･団縄員

個人事業主･自堂拳

派這社員

パート･ｱﾙﾉWi

專巣主婦

年金生活者

学生

無塩

その他

■■■■■■■■

l■■3.2

■1．6

■■2．6

■■■■■■6．4

■1．3

26．7

ユ2．5

| 20.0

■l■■■5．9

■■■■■■7．1

'12．1

■1．0
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持続化給金制度の認知

己

持続化給付金の概要を知っている人は7割を超える｡しかし｢特定の性風俗事業者だけが支給対象外となっ

た｣ことを正しく認知している人は1割程度であり､大まかに知っている人も含めても5割を下回る。
Point

ー！

あなたは､新型ｺﾛﾅ感染症が蔓延している時期に､特に厳しし献況にある中小事業者の事業の継続を下支えし再起の糧とする
ために｢持続化給付金制度｣が作られたことを知っていますか。（1つだけ選択）|Q|Q

1

1

1

ロ知っている □知らない

0帖 10％ 20帖 30帖 40粥 50鮠 60％ 70牝 80％ 90％ ユ00牝

全体（n＝2000） 29．171．0

持続化給付金制度では､営利目的の中小事業者のうち特定の性風俗事業者だけが支給対象から外されたことを､あなたは知っ
ていますか｡下記の【詳細説明】を読んだ上で回答ください。（1つだけ選択）

【詳細説明】支給対象から外された事業者は､いわゆるｿｰﾌﾗﾝﾄやデリヘル､アダルトｸｯｽｼｮｯﾌ､ラフﾎﾃﾙなどです。
なお､ｷﾔﾊｸﾗやパチンコ店などは支給対象です。

Q

ロ【詳細脱明】の内容を含め､知っている

ロ【詳細鋭明】の内容をすべて知っているわけでは魅い城｢特定の性風俗事業者を支給対象外とした｣という事実は大まかに知っている

□知らない

0％ 10％ 20％ 30妬 40％ 50％ 60恥 70％ 80％ 90％ ユ00％

甲
全体（n＝2000） 54．0

彗壹＋』虞 10糸
1 ー･･･ロ･一・一『ー ’
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特定性風俗事業者を持続化給付金の支給対象外とした行政判断への適切性評価

（1回目評価･関連情報なし）
二

適切であると考える回答者のほうが､不適切と考える回答者よりも多い｡ただし､「どちらとも言えない｣が最も

多く､回答者の大多数が｢適切である｣と判断したとは言えない。
Point

あなたは､行政が特定の性風俗事業者だけを支給の対象から外したことを､行政の判断として適切だと思いますか。
Q （1つだけ選択）

｜

｜

’

50粥 全体n = 2000

40粥

加重平均値：0．20

以下の階級値を股定して算出
適切である：2
どちらかと酋えば適切である：1
塗らとも言えない；0
どちらかと笛えば不適切である：－1
不適切である：－2蕊

30暁’

蕊粥
咄

恥
０

０
０

２
１

鯵 鯵耀
|駕憲ば’

17,6％ ’
|崇諦譜
｜�13.596�

どちらとも

言えない

38，4％

不適切である合計24.8％適切である合計36.9％
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特定性風俗事業者に持続化給付金を支給する場合の受けとめ方

（1回目評価｡関連情報なし･自分自身について）

特定性風俗事業者に持続化給付金を支給する場合､「受け入れられない･反対する｣と考える回答者は約3

割である｡「受け入れる．賛成する｣約2割、「どちらでも良い｡どちらとも言えない｣約5割である｡｢どちらでも良

い．どちらとも言えない｣の回答者を｢受け入れる可能性がある回答者｣と解釈する場合、「受け入れる.賛成す

る｣とあわせて約7割が受け入れる可能性があると読み解くことができる。

Point

Q|
あなたは､もし行政が､特定の性風俗事業者にも持続化給付金を給付することにした場合､どのように受けとめますか。
（1つだけ選択）

全体n=2000so咄

409も

30％

謬灘
20％

霧
10咄

o咄

｜撫駕｜繍熱,｜受け鯛芽い�’
どちらでも良い．

塗らとも言えない

受け入れる

舞成する

受け入れられない

反対する

’ 22.4％ ’ 48.5％ ’ 29.2％ ’

8



特定性風俗事業者に持続化給付金を支給する場合の受けとめ方

（1回目評価･関連情報なし･国民全体について）

特定性風俗事業者に持続化給付金を支給する場合の国民の受けとめ方について､最頻値は｢5割程度の国

民が受け入れる．賛成すると思う｣であった｡加重平均値でみると｢受け入れる．賛成する｣国民の割合は3.7割

となる｡この結果は､少なくとも｢国民の大多数が反対する｣とは言えないことを示している。

Point

’ もし行政が､特定の性風俗事業者にも持続化給付金を給付することになった場合､納税者である国民はどのように受けとめると思
いますか｡あなた自身の考えではなく国民全体の意見を想像してお答えください。（1つだけ選択）

Q

|， 全体n= 2000受容性評価（想像される国民全体の意見） 階級値 ％

0％ 5％ 10％ 15％ 2096 25％》〃》》

ほぼす（ての国民が受け入れる。賛成すると思う

9割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

8割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

7割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

10割l '02! 4･'

’9割 2�’
’8割 4．0

7割 5．6

6割’6�3
5割 20．2

4割’7．6

3割 14．8

2割 11．0

1割 8．6

'零-"。

9割

8割

7割

6割

5割

4割

3割

2割

1割

0割

函6割程度の国民が受け入れる･費成すると思う

5割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

鱈i程度の国民が受け入れる．資成すると思う

3割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

2割程度の国民が受け入れる｡鐙成すると思う

1割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

ほぼすべての国民が受け入れない．反対すると思う

一�一

加重平均値：3.7割

階級値はこの列情報のとおり

’

9



性的道義観念に対する共感度
」

。

性的道義観念に｢共感できる｣と答えた回答者は5割程度である｡最頻値は｢どちらとも言えない｣であった｡こ

の結果は｢国民の大多数が性的道義観念を共有している｣という前提を否定する結果と言える。
Point

�
�
�|Q|

日本には｢国民の性的道義観念｣があるという考え方について､あなたは､以下のような性的道義観念に共感できますか。
（1つだけ選択）Q

9
ﾛ

ム
I．

性的道義観念

性行為や性交類似行為は極めて親密かつ特殊な関係性の中において非公然と行われるべきである

S0％
全体n= 2000

加重平均値：0．50

以下の階級値を設定じて算出
共感できる：2

やや共感できる：1

どちらとも言えない：o
あまり共感できない1－1
共感できない：－2

40％

霧溌30％

蕊

蕊
牝

％
咄

０
０

０
２

１

溌謬 鰯溺
|薬感で蕾‘|やや共感罐る｜識｜共蕊繊い|共感="|

どちらとも

言えない

あまり

共感できない
共感できない共感できる やや共感できる

’22.1％ ’ 27.0％ ’ 36.3％ ’ 8.0％ ’ 6.8％ I

共感できない合計14.7％共感できる合計49.1％

10



性的道義観念を根拠に特

行政の考え方への共感度

定性風俗事業者を持続化給付金支給対象外とした

ゴ

行政の考え方に共感した回答者は4割程度にとどまる｡ほぼ同数に近い4割程度の回答者は｢どちらとも言え

ない｣と考えており､2割の回答者は｢共感できない｣としている｡性的道義観念を立脚点とした行政の判断は、

多くの国民が共感を示すものではないと考えられる。

point

｢特定の性風俗事業は､大多数の国民の性的道義観念に反しており､本質的に不健全である。
よって､特定の性風俗事業者に持続化給付金を支給することには大多数の国民の理解が得られないのだから､その事業者にだけ
は支給すべきではない｡｣という考え方に共感できますか。（1つだけ選択）

Q

����

全体n= 20005096

加重平均値：0．27
40％

繍耀 ￥
3096

20％

霧ユ096

0％

|裳感で毒ゞ｜やや共感できるllZil蕊驫鑿像ぃ|共感でき職い’
どちらとも

言えない

あまり

共感できない
共感できる やや共感できる 共感できない

18.3％ ’ 21.2％ ’ 38.7％ ’ 13.3％ ’ 8.6％ ’

共感できない合計21.9％共感できる合計39.5％

11



性的道義観念を根拠に特定性風俗事業者を持続化給付金支給対象外とした

行政の考え方に反対する立場への共感度

行政の考え方に反対する立場へ共感した回答者は4割程度であった｡ほぼ同数に近い4割程度の回答者は

｢どちらとも言えない｣と考えており､2割の回答者は｢共感できない｣としている｡行政の考えに反対する考え方が

多数の共感を得ることはなかった｡しかし､最頻値が｢どちらとも言えない｣であったことを踏まえると､回答者も回

答に迷う悩ましい論点であることが示唆されている。

point

｢国民の性的道義観念と特定の性風俗事業に持続化給付金を支給することとは別の問題であり､国民の性的道義観念を持ち
出したり特定の性風俗事業が本質的に不健全であるという評価を理由に､持続化給付金を支給すべきではないと考えることには
飛躍がある､あるいは筋が違う｣という考え方に共感できますか。（1つだけ選択）

Q

全体n= 200050“

加重平均値：0．18

以下の階級値を設定して算出
共感できる：2
やや共感できる：1
塗らとも言えない：o

あまり共感できない：－1
共感できない：－2

40鮠

30呪］

露
20叱

鯵
1096

o咄

|共驫懲い|共感で雷職い’
| 11.6% | 11.0% |

どちらとも

言えない

39．6％

共感できる合計38.0％ 共感できない合計22.5％
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特定性風俗事業者を持続化給付金の支給対象外とした行政判断への適切性評価

（2回目評価･関連情報あり）

1回目評価と大きな回答傾向は変わらないが､「適切である｣の割合が19�3％から15.2％へ減少している。

回答者が､行政判断の関連情報を理解した結果､｢適切とは言いきれない｣の方向へ態度変容を起こしたと

考えられる。

PoInt

H
特定の性風俗事業者は､Aの理由で､持嶽上給付金の支給対象から外されました｡また､Bのような事業者であっても､特定の
性風俗事業者であるというだけで一律で支給対象から外されました｡あなたは､以上のように特定の性風俗事業者を持続化給
付金の支給対象から外すという判断を適切だと思いますか。（1つだけ選択）

大多数の国民は､ある特定の性的道義観念を有している｡特定の性風俗事業は本質的に不健全であり､国
民の性的道義観念に反している｡よって､特定の性風俗事業者に持続化給付金を支給とすることは国民の理
解が得られないので対象外とする。

A

確定申告をして納税していること､反社会的勢力とは一切関係していないことB

50％ 全体n= 2000
加重平均値：0．14

38．4％

以下の階級値を設定して算出
適切である：2
どちらかと言えば適切である：1

どちらとも言えない：o

どちらかと言えば不適切である：
不適切である：‐2

40恥

咄
％

０
０

３
Ｚ

参考；1回目評価

、ﾕ3.5％

-1

鯵
11．3粥

鯵
10恥

謬嬢
O恥

|麺である1甥震ば｜難｜雲讓繍|麺切である’
どちらかと言えば

不適切である

どちらかと言えば

適切である

どちらとも

言えない
不適切である適切である

| '52% 20.2% | 38.7% | 15.5% | '0.4%�…」

不適切である合計25.9％適切である合計35.4％

｡喝



特定性風俗事業者に持続化給付金を支給する場合の受けとめ方

（2回目評価･関連情報あり.自分自身について）。

1回目評価と比較すると｢受け入れる．賛成する｣の割合が22.4％から35.5％へ増加している｡また､「受け入

れられない．反対する｣の割合が29.2％から20.5％ﾍ減少している｡回答者が行政判断の関連|胄報を理解

した結果､「特定性風俗事業者への支給に賛成する｣方向へ態度変容を起こしたと考えられる。

Point

Q|
’

あなたは､もし行政が､以下の要件を満たす特定の性風俗事業者に持続化給付金を給付することにした場合、
どのように受けとめますか。（1つだけ選択）

I確定申告をして納税していること､反社会的勢力とは一切関係していないこと

全体n= 2000妬
％

％
妬

恥
弘

妬
０

０
０

０
０

０
０

６
５

４
３

２
１

48．5恥

蕊
／／

｜謹漁｜鰯熱､｜雲働灘琴い�’
受け入れる

賛成する

どちらでも良い．

どちらとも言えない

受け入れられない.

反対する

35，5％ 44．0％ 20．5％
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特定性風俗事業者に持続化給付金を支給する場合の受けとめ方

（2回目評価･関連情報あり．国民全体について）

最頻値は｢5割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う｣であり､1回目評価と変わらない｡ただし､加重平

均値でみると｢受け入れる．賛成する｣国民の割合は4.4割であり､1回目評価（3.7割）より増加している。

回答者が行政判断の関連情報を理解した結果､｢特定性風俗事業者への支給に賛成する｣方向へ態度変

容を起こしたと考えられる。

Point

広’
｜

I

もし行政が､以下の要件を満たす特定の性風俗事業者にも持続化給付金を給付することになった場合､納税者である国民はど
のように受けとめると思いますか｡あなた自身の考えではなく国民全体の意見を想像してお答えください。（1つだけ選択）Q

ﾔ

確定申告をして納税していること､反社会的勢力とは一切関係していないこと

’ 全体n= 2000

0％ 5％ 10％ 15％ 20％ 25兜

受容性評価（想像さ坦乙園毘全体の意見） 階級値 恥

1画■■ロ 》》》一一一一一一‐一一

ほぼす六ての国民が受け入れる･賛成すると思う

9割程度の国民力浸け入れる．賛成すると思う

8割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

10割

８
８

５
６

４
８

０
１

１
５

６

４
３

５
７

９
１

０
１

７
７

１
２

１
１

１

割
割

割
割

割
割

割
割

割
割

割
０

９
８

７
６

５
４

３
２

１
０

9割

8割

7割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

6割程度の国民が受け入れる｡賛成すると思う

5割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

4割程度の国民が受け入れる｡賛成すると思う

3割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

2割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

1割程度の国民が受け入れる.賓成すると思う

ほぼすべての国民が受け入れない，反対すると思う

割
割

割
７

６
５ 腿

4.4割加重平均値割
割

３
２

階級値はこの列情報のとおり

1割

0割

1S



追加分析・統計解析
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性的道義観念に対する共感度

性的道義観念に対する共感度の最頻値は｢どちらとも言えない｣であった｡統計的検定を実施したところ､「どちらとも言えな

い｣の割合は他の群よりも有意に高かった( x2(4)= 6380, P<.01 )。

また､「共感できる｣｢やや共感できる｣を1つのｸﾙｰﾌﾟ（群）とみなした場合､回答者数は981名（49.1％）となり､それ

以外の回答者のｸループ（群）は1019名（50.1％）となる｡この2グルーカ割合差は､統計的に有意ではない｡これ

らの結果は｢国民の大多数が|生的道義観念を共有している｣という前提を否定する結果と言える。

|割
日本には｢国民の性的道義観念｣があるという考え方について､あなたは､以下のような性的道義観念に共感できますか。
（1つだけ選択）

性的道義観念

性行為や性交類似行為は極めて親密かつ特殊な関係性の中において非公然と行われるべきである

50“

合計1019名（50.1％）合計981名（49.1％）

40帖

N =2000

30恥

咄
牝

咄
０

０
０

２
１

溌溺躍溌
どちらとも

言えない

あまり

共感できない
共感できる やや共感できる 共感できない

22.1％ ’ 27.0％ ’ 363％ 8．0％ 6.8％
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特定性風俗事業者に持続化給付金を支給する場合の受けとめ方（自分自身について）

Ⅱ
Ｉ
■
Ｉ
且
■
且
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｆ
Ⅱ

三

確定申告をして納税していること
反社会的勢力とは一切関係していないこと

<結果の解釈Iこついては次頁参照＞

2回目評価：関連情報あり1回目評価： 関連情報なし
⑫

各群の割合の差の検定を実施（カイニ乗検定）。その結果、

有意な差ｶﾄ見られた。x2(2)= 169.9, p<.01

下記のｸﾗﾌにおいてｱｽﾀﾘｽｸが表示されている群間で有意な
差が見られた（今回はすべての群間で有意差が確認された）。

各群の割合の差の検定を実施（カイニ乗検定）。その結果、

有意な差が見られた。x2(2)= 219.3, p<.01

下記のｸﾗﾌにおいてｱｽﾀﾘｽｸが表示されている群間で有意な
差が見られた（今回はすべての群間で有意差が確認された）。

＊ ＊全体n= 2000 全体n= 2000

＊ ＊ ＊ ＊

|’ |’so 咄50恥，

40 軸40咄

30 粥30帖

20咄20既〕

"10鑑 10 96

O咄 0 咄
且■寺”全一ボーーーゴPPウ〆観戸■

|｜謹駕｜｜繍熱､｜雲け蔦辮"’'’零鱒｜｜蕊熱､｜受け蔦鮮､’
’’ 22.4％ l l 48.5％ ’ 29.2％

I I

L1回目評価と2回目評価の｢受け入れる.賛成す

どちらでも良い．

どちら&お言えない

受け入れる

賛成する

どちらでも良い．

どちらとも言えない

受け入れられない

反対する

受け入れる．

賛成する

受け入れられない

反対する

’’ 35.5％ ｜ ’ 44.096 20.5％ ’

る｣の割合

を比較したところ､2回目評価の割合のほうが有意に高かっ
た(McNemar検定※正確二項検定）。 *p<.05 (有意水準5%) ** p<､01(有意水準1%)

3．8

〃
FF一夕 麗

凌
溌

瀦陶〃

菱

簔議

闇

錫瀦諺



俗事業者に持続化給付金の支給する場合の受けとめ方（自分自身について）特定性風

・関連情報を提示しない1回目評価では､「受け入れられない．反対する｣の割合が｢受け入れる．賛成する｣の割合より統

計的に有意に高かった｡しかし､関連情報を提示した2回目調面では逆の結果となり、「受け入れる．賛成する｣の割合

が｢受け入れられない．反対する｣の割合より統計的に有意に高かった。

。また､1回目と2回目の｢受け入れる．賛成する｣の割合の増加自体も統計的有意性が確認された。

・これは､関連肩報を持たない状態で､直感的に判断すると｢受け入れられない｣という反応が優勢となるが､関連|胄報を

得て判断すると態度変容が起こり､「受け入れられる（納税し､反社会的勢力と関係がない事業者であれば支給対象

になって良い）」が優勢となることを示している。

・1回目､2回目いずれにおいても｢どちらとも言えない｣が最頻値であったことにも留意が必要である｡特定性風俗事業者に

持続化給付金を支給しないという行政判断は､ただちに大多数の国民の支持が得られる内容とは言えない悩ましい問

題であることを示している。

19



特定性風俗事業者に持続化給付金の支給する場合の受けとめ方 (国民全体について）
二

・1回目評価､2回目評価ともに､最頻値は｢5割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う｣あり､どちらも2割程度と大き

な差はなかった｡他方､加重平均値で見ると2回目評価の4.4は､1回目評価の3.7より統計的に有意に高かった（対

応のあるT検定: t (1999) =13.7, p<.01 )。

。この結果も､関連|胄報が認識すると態度変容が起こることを示している｡また､特定性風俗事業者に持続化給付金を

支給しないという行政判断は､ただちに大多数の国民の支持が得られる内容とは言えないことを示している。

1回目評価関連情報なしJ鰯菫，猿2回目評価関遡青報あ吋弗虫
加重平均値3.7割 一一加重平均値4.4割灘鯵

一

霧

受容性評価侭像される国民全体の意見） 階級値 恥

０００

％
２

０
一一

３
，華

％０

－�伽》》柵》
２％０１％
勿
圀
吻
瀝
〃

０

0％ 10％ 20％ 30％

”
確定申告をして納税［

鰯 いること､反社会的勢

吻 は一切関係していなし

〃

…

…

…

密

…

…全体n=2000

ほぼすべての国民が受け入れる。賛成すると思う 10割 4．1

８
８

５
６

４
８

０
１

１
５

６
①
●
◆
■
。
。
●
ａ
●
Ｇ
Ｂ

４
３

５
７

９
１

０
１

７
７

１
２

１
１

１

確定申告をして納税して
いること､反社会的勢力と
は一切関係していないこと

9割程度の国民が受け入れる 賛成すると思う

賛成すると思う

割
割

割
割

割
割

９
８

７
６

５
４

１
０

６
３

２
６

■
■
■
■
ｑ
■

２
４

５
６

０
７

２

8割程度の国民が受け入れる

7割程度の国民が受け入れる･賛成すると思う

6割程度の国民力浸け入れる．賛成すると思う

5割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

4割程度の国民が受け入れる.賛成すると思う

3割程度の国民が受け入れる･賛成すると思う

2割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

割
割

３
２

14．8

11．0

1割程度の国民が受け入れる．賛成すると思う

ほぼすべての国民が受け入れない．反対すると思う

割
割

１
０

8．6

15．9
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特定性風俗事業者を持続化給付金の支給対象外とした行政判断に対する適切性評価

・1回目評価､2回目評価ともに､最頻値は｢どちらも言えない｣であり､どちらも4割弱と大きな差はなかった。

・他方､加重平均値で見ると2回目評価の0.14は､1回目調面の0.20より統計的に有意に低かった（対応のあるT検

定: t (1999) =2.4, p<.01)。

・上記結果を総合すると､特定性風俗事業者に持続化給付金を支給しないという行政判断は､多数の国民の支持が得

られる内容とは言えず､また､その判断の背景情報を知ることによって適切性評価は低下することを示している。

" "
ユ回目 糺彩'鰯顎鰯 2回目評価関連情報あり評価関連情報

÷加重平均値：0．14加重平均値：0．20

粥
粥

恥
０

０
０

５
４

３

鈴
％

恥
０

０
，

５
４

３

確定申告をして納税して
いること､反社会的勢力と
は一切関係していないこと

���������

癖
鯵:‘
ご諺I

20粥

鰯薩109も

0“

笏
諺

蕊珍彩
"

_P一一圭一一J■グー.■. 鰯雲|”で壷｡|劉慧腫’
| 19.3% 1 17.6%I 卜鶚勢 |適切で鰯、|璃篭．

｜15.2％ ’ 20.2％ ’

’
どちらとも

言えない

38．4％

どちらとも

言えない

38．7帖
��

全体n= 2000 全体n= 2000
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まとめ
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まとめ

本調査から得られた主な結果は以下のとおりである。

① 性的道義観念は国民の大多数に共有されているとは言えない｡共有している人は5割程度にとどまる。

② 特定性風俗事業者に持続化給付金を支給することについて､国民の大多数が反対しているとは言えない｡｢受け入

れられない.反対する｣の割合は､1回目評価で3割程度､2回目評価で2割程度にとどまる。

③ 特定性風俗事業者を性的道義観念に反する存在として位置づけ､それ故に持続化給付金支給対象外とした行政

判断は､国民の多数に｢適切である｣とは受け止められていない｡適切であると考える人は4割程度にとどまる。

④ 確定申告をして納税し､反社会的勢力とは一切関係がない特定性風俗事業者に対しても持続化給付金が支給さ

れていないことを認識した一部の回答者は､持続化給付金の支給を受け入れる（賛成する）方向で態度変容する。

、／
結論

裁判所は､持続化給付金支給のあり方について､行政の｢合理的な範囲での裁量判断｣を認め､「最終的には納税者の

理解を得られるものとなるよう一定の配慮をすることも許される｣とした｡合理性は｢国民の大多数が性的道義観念を共有し

ている｣という前提を出発点として論理展開されるが､上記の調査結果は､その論理が国民意識の実態と乖離していること

を示している｡また｢納税者の理解｣という観点についても､上記の調査結果によって否定されていると判断される。
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Q5 蹴薬･立堤等をお答えください。

SA （1つだけ逝沢）1穂
‘号令･爲二~ーや可えIも凶9るアンケート

1ユ 性別をお答えください｡

SA （1つだけ蓮択） O会計且（正錘員）

O会社貝（要約社員･嘱托職員）

O会社投員･軽営者

。公務員･団程員

。個人噸薬主･自営蕊

O諦型社固

Oパート･アルノ“卜

O専粟主鴎

O年金生藩審

O学生

O魚灘

Oその他

O男性

O女性

����������

Q2 嫡姻状況Eお否えください。

SA （1つ雁け避択）

O未臓

O現在､配偶名〃いる

Oかつて屋偶者汎'た娘離別ま脚土窯別した（現室廻国者はいない）

Q3 年齢をお管えくださいo

SA （1つ膨け剃幌）
FFがらは､コロァ損にあいこr元又が実兎し画:-~二白面血が実砲した『:-~ニデー‐．~一9命老舎会.およびそれに菌押す．ろ寧踊についてお関きします．

Q6｜あなたは､新風ｺﾛﾅ鰹染症が夏延している時期に､糖に厳しい状況にある中小願蒙者一ご． 卜巽えU

SA 両胆の禰とするために『持続化給付金潤度｣〃作られたことを知っていますか．

（1つだけ運択）

》
》
》
》
部
》
雑
》
》
》
識
》
稚
》
銅
》
》

５
５

０
５

０
５

０
５

０
５

０
５

０
５

０
５

０
１

１
２

Ｚ
３

３
４

４
５

５
６

６
７

７
８

８
９

Ｏ
０

Ｏ
Ｏ

Ｏ
Ｏ

Ｏ
Ｏ

Ｏ
ｏ

Ｏ
Ｏ

ｏ
Ｏ

Ｏ
ｏ

ｏ

→凋置終了

O知っている

○知ら敵い

q7 拓厩化給付金閣度では､営利目的の中小邪巣者のうち詩定の性風俗事集石だけが支給対象から外割lたことを、

SA ぁなだほ知っていますか.下田の【鮮縄脱明】奄暁んだ上で回薔ください．

（1つだけ退択）

一●■再■一一ー卸●■■■－■

【詳帽凝鋼】

支給対象から外誠1た事纂老は､いわゆるｿｰﾌﾗﾝﾄやﾃﾘﾍﾙ､ｱﾀﾙﾄｸﾂｽ畠罰ﾌ.ﾗﾌﾎﾃﾙ

などです.なお､ｷｬﾊｸﾗやパチンコ店憩どは支給対象です．

O【鮮帽脱明】の内容を含め.錘っている

O【詳緬睨明】の内謎すべて知｡ているわけではないが､崎定の性風俗事栗者を支給対象外と(』たjという

願奥は大ま油こ知っている

O知ら魅い

－潤爾鰹了

Q4 お住まいの都迩府県をお管えください。

SA 【1つ睡ﾌ遡択）

｢~－－]※ﾌ"，ン
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P
qユエ日本には『国民の性的逝砿観念｣脈あるという考え方について､あ鞍たは､以下のような性的道麓観念に共醸できますが・

sA （1つ鰹ﾅ遇娘）F|職普
:は､行政ｶｷ秘宝の捗睡侭率典者だけを支給の対象から外したことを､行政の判断として適切暦と聖いますか．

だけ進沢）

Q8

SA

己 性的遍農観念

性行為や性交釧似行刻3“て鯛蚕かつ誇殊忽悶礎の中Iこおいて非公然と行わhるべきであ

る

（岡掲）

【詳梱脱明】

支姶対象から外さ、此事盤者は､いわゆるｿｰﾌﾗﾝﾄやﾃﾘﾍﾙ､アダルトｸﾂｽｼｮﾂﾌ､ラブホテル

などです.むお､*t･ﾊｸﾗやﾊﾁﾝｺ態なとは受給対象です．

O共感できる

○やや共羅できる

Oどちらとも言え芯い

○あまり共悪でき恥い

O共醗でさない

�

O過切である

Oどちらがと富幻ま適切である

Oどちらとも歯え聡い

Oどちらかと■えば不過切である

O不適切である

QユZ改めてお聞きし凄す｡

SA r霊室の垂凪鰯願裏庭､大多敷の四厘の性的掘震蝿全r痘吹おり､本質的厩健全である．

よって､極の件廻鈴事襲名に招朧化18付金を支輪することには大多数の国民の理解〃褐られ愈いのだから

その事業者にだけは支給す(きでは趣い､』

という考え方に共墨できますか．

（1つだけ避択）

Qg あなたは､もし行政が､柏定の性凪儘事璽者にも持続化給付金を給付することにし魁呂合､どのように受けとめ毒か．

SA （1つ厩ﾅ道択）

（再楓）

【詳網腿明】

受姑対象"ら外さ、児瑠渠者は､しわB輻ｿｰﾌﾗﾝﾄやﾃﾘﾍﾙ.ｱﾀﾙﾄｸｯｽｼ諺ﾌ.ﾗﾌﾎﾃﾙ

魅どです.雌射､ｷｬﾊｸﾗやパチンコ店睡どIま支給対象です．

O愛け入れる･賛成する

Oどちらでも良い･どち艶色室え雄い

○受け入れsれ靴ぃ･反対する O共感できる

Oやや共懸できる

Oどちらとも意xない

Oあまり共感でき駐い

○共感できnい

もし行政卸､捲定の付圃俄耶典者にも持狼化給付金を酷付する垂とに戦った鳩合､納税密でお暴囚偲仕QユO

SA どのように受けとめると辺いますか.あなた自身の雪えではなく国毘今体の豆兇を想倫してお答えください．

(1つ臆け道択）

Oほぼすべての岡艮r受け入れる･賀成す弓と聖う

09副哩痩の国民孫受け入れる｡賛成す垂里う

08劃硬度の国民が受け入れる･賛顧ると思う

◎7耐湿度の国民"受け入れる．賛成す墓と里う

06割程度の国民が受け入れろ･賀成す垂里う

05耐哩腐の国厘呼受け入れる。賀成す呂卜亜弓

04割りX度の国民"受け入れる。賀成すると思う

03副12度の国民力f受け入れる｡賛雨ろと鰹う

02劃湿度の国民"受け入れる。賢成すると思う

Oユ剤程風の図民力慨け入れる･賛成す學と思う

Oほぼすぺての関展が受け入れない･反対すると患う｜
’
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【再旧）

性的通轟卸金

性行あや性交釧似行副は樹めて鮒露がつ特殊な関係性の中において非公然と行われるべきであ

る



P
P| ::｡陰

あなたは､もし行政が､以下の要雇満た調§症の祥困餐顎鼠者に掩既化給付金を給付することにした埋合．

どのように受けとめますか．

（1つ恩ﾌ逆沢）

｢国民の性的輝弱翻会と狩室の惟晒俗願案に綺羅化給付金悪支給するアレと仕阿の問題であり、

面屍、性的迩砿翻会審拓ち出したり糖定の惟阿撰事案が本質的に不健全であるという評価を理由に

持腕化給付金を支給すパきでは鞍いと寺えることには飛鯉力《ある､あるいは筋脈､う」

という考え方に共感できまり、。

（1つ趣ﾅ選択）

Q13

gA

Qユs

SA

戸

O受け入れる．賀庫する

Oどちらでも良い･どちらとも言えない

O受け入れられない．反対する

O共感できる

Oどちらかと富えば共感できる

Oどちらとも倉えない

Oどちらかと函冠ま共露できない

O共嬢できない

屯韓寸○一

I

もし行政が､以下の董件を溝だす藷定価腱胆俄軍禦宥にも持睡化給付金を給付することに紅った場合

始税者である国厘吐どのように受けとめると患い農すか．

おぼた自身の考えではなく個展全体の意見を想像l正お答えください．

（1つだけ逓択）

Qユ6

SA

改めてお聞きします．

荷か、惟璽価邪璽画は､以下のよう峨理由で､持綬化給付金、寺給対象から外さｵ唾した

ql4

SA

O庫す〃虻の図星〃受け入れる．賛氏す墨卜亜弓

09割聴痩の国民"受け入れる｡賛成すると里う

OR割程度の国民が受け入れる｡賛成すると思う

07割程度の図星跡受け入れる．賛成すると思う

06刻霧感の圃民鐙け入れる．賛成すると忠う

O菖劃程度の園風塵け入れる。貿成すると理う

04割程度の翻昆部受け入れる.賛成すると里う

Oヨ刻押19の国民が受け入れる．質成すると思う

02割程度の図民が受け入れる｡賛成すると思う

01罰理度の図昆祁受け入れる．賀成す馨と理う

Oほ環可六m圃碇腓受け入れ唾い･反対す裏ﾙ聖弓

（再掲》

性的通憂眼全

性行為や1＝似行奥は圏めて銀畜かつ待殊厚聞係性の中において非公然と行わ、るべきであ
ユ

◆

から外され塗l』た省

�� ����������

孟な愛は､凹卜、上司IF舞壼、世里.ー‐丙 ．,---．〆,‘・ ‐‐過切だと吸いますか．

（1つ蔵ﾌ週択）

O適切である

Oどちらかと童受ば適切である

Oどちらと乞怠えない

Oどちらかと雷麺坏逼切である

O不過切である
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《再掲）

・唾申告匙て納睡いること

・反社会的努力とは一切関係し乱1ないごと
《再掲）

性的過亜魍全

性行あや性交魏似行淘iﾕ埋めて親密かつ特殊な間係性の中において非公然と行われるべ宮であ

ろ

《再掲）

・蕊定申告として納脱していること

、反社会的勢力とは一切関係していない眉と

(再掲）

大多欽の圃促は､ある特定酬主的通羅f侵食堤荷している．

特進の性厘吟顎業は本関的に不健全であり､月=毒:．性的過霧観全に辰している．

よって.特定”嘗鰹偽瓢窪者に椅暁化給付金を支給とする壁憧自屋の理解〃得らh厚いので

対象外とする．

篭定甲箇をし”盤していること

厩31封ﾜ勢力とは一切関係していばいごと


