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Ensscheidungen = Strafverfahrensreche: BGH )

C. Strafverfahrensrecht

Nsm?as ?

a) BGH

22. GVG §177 (Entfernung eines Zuhdrgrs aus dem Sit-
zungssaal)

Der blofle Umstand, daB sich ein Zeuge handschriftliche
Aufzeichnungen iiber Vorginge der Hauptverhandlung
macht, rechtfertigt grundsitzlich nicht, ihm das weitere Mit-
schreiben zu versagen oder ilin gar des Sitzungssaales zu ver-
weiset.

BGH, Urt. v, 13.5. 1982 - 3 StR 142/82 (LG Diisseldorf)

Zum Sachverhalt: Am dritten Verhandlungstag stellte der Vor-
sitzende fest, daB sich im Zuhdrerraum eine Dame mit iibergrofier
Sonncnbrille und cinem das Gesicht nahezu ganz verdeckenden
schwarzen Schlapphut befand, die in der Verhandlung geraume Zeit
intensiv mitschrieb. Auf die Frage, warum und was sie mitschreibe,
erwiderte sie, sie noticre das heutige Datum. Der <onm:N,n:mc unter-
sagte ihr das weitere Mitschreiben. Die Zuhérerin schrieb weiter.
Auf die Frage, warum sie in dieser Verkleidung erschienen sei und
sich nicht an die Anordnungen halte, antwortete sie, das gehdre zu
ihrem Lebensstil. Daraufhin beschloB das Gericht, daf die Zuhérerin
den Sitzungssaal verlassen solle, |, weil sie den Anordnungen des Vor-
sitzenden keine Folge geleistet und sich ungebiihrlich verhalten hac®.
Die Zuhérerin entfernte sich. .

Das LG hat den Angekl. wegen versuchten Totschlags zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Seine Revision
hatte Erfolg mit der Riige, dall das Urteil aufgrund einer miindlichen
Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschriften diber dic Offent-
lichkeit des Verfahrens verletzt worden sind.

Aus den Griinden: Durch die von der Zuhbrerin befolgte
Anordnung des Gerichts, den Sitzungssaal zu verlassen, ist die
Offentlichkeit in ungesetzlicher Weise beschrinkt worden. Die
MaBmahme 1Bt sich weder auf eine Bestimmung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes noch auf cinen sonstigen, im Gesetz
nicht ausdriicklich aufgefithrten Grund (vgl. BGHSt 17, 201
[203]) stiltzen. .

Der beanstandete BeschluB des Gerichts bringt die Rechts-
grundlage fiir die Entscheidung nicht zum Ausdruck ... Wie der
BescliluBbegrindung zu entehmen ist, reichte ihm (dem Vorsit-
zenden) die in den ,,schnippischen Antworten der Zuhbrerin
licgende Ungebiihr fiir eine Anordnung durch den Vorsitzenden
nach § 176 GVG nicht aus. Vielmcehr hat er einen Gerichtsbe-
schluBl herbeigefiihre, welcher nicht nur auf das ungebiihrliche
Verhalten, sondern zunichst ausdriicklich auf das Nichtbefolgen
der Anordnungen des Vorsitzenden gestiitzt ist.

Allerdings hitte der Vorsitzende auch — da es sich nicht um
cinen AusschluB der Offentlichkeit nach § 172 GVG handch (vgl.
BGH, bei Holtz, MDR 1980, 273) — die danach letztlich noch in
Betracht kommende Entscheidung gemifl § 177 GVG allein er-
Jassen kénnen, weil die betroffene Person nicht am Verfahren
beteiligt war. DaB er die MaBnahme nicht selbst ergriffen ha,
beruht ersichtlich auf einem Verkennen der durch das Gesetz zur
Erginzung des 1. Gesctzes zur Reform des Strafverfahirensrechis
vom 20. 12. 1974 (BGBI1, 3686) erfolgten Neufassung des-§ 177
GVG, wonach nunmcehr itber MaBnahmen gegeniiber einem Zu-
hirer der Vorsitzende allein befindet (§ 177 S. 2 GVG). Ob nach
der Gesetzesinderung cine Entscheidung durch das Gericht, der
das Gesetz ausweislich der fiir das Entfernen von Verfahrensbe-
teiligten getroffenen Regelung grundsitzlich den Vorzug gibt,
auch gegeniiber ciner bei der Verhandlung nichit beteiligien Per-
son noch zulissig ist, kann dahinstchen (vgl. cinerscits OLG
Karlsruhe, NJW 1977, 309, 311; Schifer, in: Ldwe-Roseuberg,
StPO, 23 Aufl;, §176 GVG Rdnr. 25; Mayr, in: KK, StPO,
§ 176 GVG Rdnr. 6; andcrerseits OLG Koblenz, MDR 1978,
693). Denn jedenfalls ist einc Mafinahme nach §177 S. 1 GVG
der Sache nach nicht begriindet.

Zwar hat die Zuhérerin ciner Anordnung des Vorsitzenden
keine Folge geleistet. Die Anordnung war aber bei der gegebenen
Sachlage nicht zulissig, weil sic nicht der Aufrechterhaltung der
Ordnung in der Sitzung diente. Indem die Zuhérerin — anschei-
nend geriuschlos —,,intensiv mitschrieb®, stdrte sie die Verhand-
lung nicht. Der bloBe Umstand, daB sich ein Zuhérer hand-
schriftliche Aufzeichnungen iiber Vorginge der Hauptverhand-
fung macht — sei es als Gehilfe des Verteidigers (vgl. BGHS! 18,
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179), als Reporter (vgl. BVerfGE 50, 234 [242: sclbst bei diffamic-
render Berichterstattung|), als Referendar, Student oder Schiiler,
als ProzeBbeobachter fiir den Arbeitgeber des Angekl. (vgl
Strassburg, MDR 1977, 712) oder filr den Geschidigten, sci s,
um aus privaten Griinden eine Gedichmisstiitze zu haben - recht-
fertigt grundsitzlich nicht, ihm das weitere Mitschreiben zu un-
tersagen oder ihn gar des Saales zu verweisen. Das gilt auch,
wenn das stindige Schreiben den Richter ,,nervos macht'* (vgl.
BGH, bei Herlan, GA 1963, 102). Das Mitschreiben durch cinen
Unbeteiligten ist allerdings anders zu beurteilen, wenn etwa dic
durch konkrete Tatsachen begriindete Gefahr besteht, dall Aussa-
gen oder sonstige Verhandlungsvorginge wartenden Zeugen un-
zuliissigerweise mitgeteilt werden sollen (vgl. BGH, bei Dallin-
ger, MDR 1973, 730; BGH, Urt. v. 17. 10. 1973 = 3 StR 248/71;
RiStBV Nr. 12811) oder wenn sich ein Tatbeteiligter, gegen den
noch gesondert ermittelt wird, unterrichten will (vgl. BGHSt 3,
386). Auf solche Besonderheiten hat sich das Gericht nicht beru-
fen: sie sind auch niche erkennbar.

Da die Zuhorerin als eine bei der Verhandlung nicht beteiligte
Person unzulissig aus dem Sitzungssaal gewicsen worden ist,
sind die Vorschriften iiber die Offentichkeit des Verfahirens ver-
letzt (vgl. BGHSt 17, 210 [205]; 18, 179 [181]). Gemif §338

Nr. 6 StPO ist das angefochtene Urteil als auf dicser Gesetzesver-
letzung beruhend anzuschen ... Ku.
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23.1 GVG §§ 1211 Nr. 1b, 1351, 24, 74 IIT; StPO §§ 331,
348 (Berufungsurteil als erstinstanzliche Entscheidung)

Ein Berufungsurteil, durch das die groBe Strafkammer die
Strafgewalt des Schoffengerichts iiberschritten hat, kann vom
BGH nicht als erstinstanzliches Urteil behandelt werden, wenn
die Strafkammer wegen des Verbots der reformatio in peius an
ciner solchen Uberschreitung rechtlich gehindert war. In die-
sen Fillen ist das OLG zur Entscheidung iiber die Revision
zustindig (im Anschlufl an BGHSt 23, 283).

BGH, Beschl. v. 13.5. 1982 — 3 SR 129/82 (LG Mannheim) (Abdruck
mit Sachverhalt und Griinden demndchst in der NJIV)

24. StPO §52 111 (Zeugnisverweigerung bei mcehreren Be-
schuldigten) _

In einem Strafverfahren, das sich gegen mehrere Beschul-
digte richtet, ist ein Zeuge auch dann zur Verweigerung des
Zcugnisses beziiglich aller Beschuldigter berechtigt, wenn er
nur zu einem von ihnen in einem Angehdrigenverhilmnis steht,
sofern der Sachverhalt, zu dem er aussagen soll, auch seinen
Angehdrigen betrifft.

BGH, Beschl. v. 21. 5. 1982 — 2 S1R 248/82 (LG Mainz)

Zum Sachverhalt: Dic Revision des wegen cines Vergehens ge-
gen das BetMG verurteilten Angekl. hatte mit ciner Verfahrensbe-
schwerde Erfolg.

Aus den Griinden: Der Bf. beanstandet zu Recht, daB dic als
Zeugin vernommene frithere Ehefrau des chemaligen Mitbe-
schuldigten W und der Zeuge Edip T, cin Bruder des fritheren
Mitbeschuldigten Nevzar I, nicht nach § 52 I StPO diber ibr
Recht belehrt worden sind, das Zeugnis zu verweigern. Die StA
hatte das Ermittlungsverfahren sowohl gegen den Angekl. als
auch gegen W und Nevzar T cingeleitet und am 24.10. 1977
wegen der gleichen Tat iaftbefchle gegen sic beantragt, dic auch
erlassen wurden. Nach stindiger Rechtsprechung des BGH st
ein Zeuge in cinem Strafverfahren, das sich gegen mehrere Be-
schuldigte richtet, auch dann zur Verweigerung des Zeugnisses
beziiglich aller Beschuldigten berechtigr, wenn er nur zu cinem
von ihnen in einem Angehérigenverhiilnis steht, sofern der
Sachverhalt, zu dem er aussagen soll, auch scinen Angehérigen
betrifft. Dabei geniigt es, dall wegen der gleichen Tat zu irgend-
cinem Zeitpunkt ein Ermittlungsverfahren gegen die mchreren
Beschuldigten anhingig war, und es ist gleichpilig, welchen
Verlauf das Verfahren gegen den Beschuldigten, dessen Angehd-
riger Zeuge ist, genommen hat (BGHSt 7, 194; BGH, Beschl. v.
211, 1979 = 2 StR 592/79). DaB der Zeuge Edip T nach §55
StPO belehre wurde, heilt den Verfahrensmangel niche (BGH,
Urt. v. 20. 6. 1979 -2 StR 63/79). Ku.



