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Andere Entscheidungen des Bundesgerichtshofs als die oben
erwihnre des 4. Strafsenars sind zu dieser Frage, wie eine
Anfrage bei den anderen Scrafsenaten ergeben hac, niche er-
gangen. Auf der abweichenden Auffassung BGHSt 12, 104, 107
beruht das Urrteil nichr. Letzteres gilt auch fiir die Entschei-
dung BGHSt 12, 228, 229, falls in ihr ein anderer Standpunke
gefunden werden kdnnte. Das Urteil BGHSc 1, 265, das
sich mit der Besetzung einer auswirtigen Strafkammer beschif-
tigt, hat zu der hier erdrrerten Frage keine Scellung genom-
men. Einer Anrufung des Groflen Senats bedurfte es uncer

diesen Umstinden niche.

48
Der Verteidiger ist befugt, sich durch eine Angestellte Auf-
zeichnungen {iber Vorginge der Hauptverhandlung machen

zu lassen.
Es bedeutet einen Verstof} gegen den Grundsatz der Offent-

lichkeit der Verhandlung, wenn der Vorsitzende die Ange-
stellte ohne hinreichenden Grund aus dem Sitzungssaal ent-

fernt.

GVG §§ 169, 176, 177.
5. Strafsenat. Urt. vom 15. Januar 1963 g. W. 5 StR 528/62.

Landgericac Hamburg

Grinde:

Der Grundsatz der Offentlichkeic der Verhandlung (§ 169
GVG) ist, wie die Revision mit Reche riigr, dadurch verletze
worden, dafl der Vorsitzende der Strafkammer am 7. Tage
der Hauptverhandlung eine Angestellte des Verteidigers, die
auf dessen Weisung Aufzeichnungen in Kurzschrift iber die
Vorginge der Hauptverhandlung machee, aus dem Verhand-
lungssaal gewiesen hat.

Der Grundsatz der Offentlichkeir der Verhandlung besagt,
dafl die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht in der
méglichen Gegenwart eines unbeteiligten Personenkreises vor
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sich gehen mufl. Gegen ihn wird nicht nur verstoflen, wenn
diese Moglichkeir schlechchin ausgeschlossen wird. Er kann auch
dadurch verletzr werden, dafl einzelnen Personen der Zurritc
zur Verhandlung verwehrt wird oder sie aus dem Verhand-
lungsraum entfernc werden (BGHSt 3, 386). Das ist hier ge-

schehen.

§ 177 GVG bestimmt zwar, daf Parteien, Beschuldigte, Zeu-
-gén, Sachverstindige oder bei der Verhandlung nichc beteiligte
Personen auf Beschluf} des Geriches aus dem Sitzungssaal enc-
fernt werden kdnnen, wenn sie den zur Aufrechterhaltung der
Ordnung erlassenen Befehlen nicit gehorchen. So war es hier
aber nicht. Die dienstliche Auflerung des Vorsiczenden der
Strafkammer ergibe, dafl weder ein Gerichtsbeschlu ergangen
ist, noch die Angestellte des Verreidigers einem zur Aufreche-
erhaltung der Ordnung erlassenen Befehl nicht gehorchr har.

Nun darf zllerdings der Vorsitzende unter besonderen Um-
stinden audi ohne Gerichtsbeschlufl kraft eigemer Sitzungs-
polizeigewalt (§ 176 GVG) einzelne Personen aus demr Ver-
handlungsraum weisen. Das setzt aber voraus, dafl es sich um
eine Maflnahme handelt, die nach § 176 GVG zur Aufrechr-
erhaltung der Ordnung in der Sitzung erfolgt und sich im
Rahmen des dem Vorsitzenden zustehenden Ermessens hilc..
Besteht dagegen fiir seine Maflnahme kein geserzlicher Grund
oder iberschreiter der Vorsitzende sonst die Grenzen seines
Ermessens, dann werden die Vorschriften {iber die Offentlich-
keit verlerze (BGHSt 17, 201). Das war hier der Fall.

Es kann schon zweifelhaft sein, ob die Entfernung der An-
gestellten des Verteidigers aus dem Verhandlungssaal iiber-
haupt eine Maflnahme war, die zur Aufrechterhaltung der
Ordnung in der Sitzung getroffen wurde. Der Vorsitzende
hat nach seiner dienstlichen Auflerung die Angestellte des Ver-
teidigers nur deshalb aus dem Sitzungssaal gewiesen, weil sie
auf Weisung des Verteidigers auch Aufzeichnungen tiber Aufle-
rungen des Vorsitzenden machte und dieser befiirchtete, der
Verteidiger werde die Aufzeichnungen zur Redicfertigung von
Revisionsriigen in einem Zeitpunkt verwenden, in dem die
Mitglieder des Gerichts kaum noch wiirden feststellen kdnnen,
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ob die Aufzeichnungen wahr seien. Jedenfalls hat der Vorsit-
sende bei dieser Mafinahme die Grenzen seines Ermessens
iberschritten.

Der Verteidiger ist grundsitzlich befugt, sich Aufzeichnun-
gen in Kurzschrift iber Vorginge der Hauptverhandlung zu
fertigen. Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob er die
Aufzeichnungen selbst herstellt oder sie durch eine andere Per-
son herstellen 1ifc. Zu den Vorgingen, iiber die er sich Auf-
zeichnungen machen darf, gehdren nicht nur Erklirungen des
Angeklagren sowie Aussagen von Zeugen und Sachverstindi-
gen, sondern alle Vorginge der Hauptverhandlung, also auch
KXuBerungen des Vorsitzenden. Der blofle Umstand, dafl im
vorliegenden Fall die Angestellte des Verteidigers auf dessen
Weisung Aufzeichnungen in Kurzschrift tber Xuflerungen des
Vorsiczenden machte, berechrigte den Vorsitzenden daher
nichr, die Angestellte aus dem Verhandlungssaal zu weisen.

An dieser rechlichen Beurteilung indert die oben micgereilte
Befiirchtung des Vorsitzenden niches. Der sich aus ihr er-
gebenden Gefahr konnte der Vorsitzende dadurch wirksam be-
gegnen, dafl er diejenigen seiner Kuflerungen, bei denen er
jene Befiirchtung hatte, sofort in die Siczungsniederschrift auf-

nehmen liefl.

Die Entfernung der Angestellten des Verteidigers aus dem
Verhandlungssaal war daher verfahrensrechclich nicht zuldssig.
Sie verlerzte den Grundsatz der Offentlichkeit.

Dem steht auch nicht entgegen, daft die Angestellte des Ver-
teidigers als dessen Schreibgehilfin zugegen war. Das machte
de michc zur Beteiligten. Sie gehdrte vielmehr trotz dieser
Titigkeit zum Kreise der unberteiligten Personen, deren Ent-
fernung aus dem Verhandlungssaal, wenn sie verfahrensreche-
lich unzulissig ist, den Grundsatz der Offentlichkeit verlerze.

Das Urteil mufl hiernach aufgehoben werden, weil der
Verstof gegen den Grundsatz der Offentlichkeit ein unbeding-

ter Revisionsgrund ist (§ 338 Nr. 6 ScPO).




